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Salzburg, 2026-05-13 
GA 2482-2026 

GZ 14 E 3229 / 25 d - .. 
Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee 

 
Exekutionssache, 
betreibende Partei Johann Nußbaumer, vertreten durch RA Dr. Walter F. Scharinger 
 
Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk Seekirchen am Waller-
see; 
Gst. Nrn. 155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160; 
Landwirtschaft „Gut Lehrneck Nr. 23“ im Gesamtausmaß von 78.738 m² mit den darauf er-
richteten abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebäuden in 5201 Seekirchen, Brunn 23; 
 

G U T A C H T E N  
 

zur Ermittlung des 
 

V E R K E H R S W E R T E S  
 

 
Der Verkehrswert der Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk 
Seekirchen am Wallersee, 
Gst. Nrn.155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160; 
Landwirtschaft „Gut Lehrneck Nr. 23“  (laut Grundbuchsauszug) im Gesamtausmaß von 
78.738 m² samt abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebäuden in 5201 Seekirchen, Brunn 23 
beträgt zum Bewertungsstichtag, unter Berücksichtigung der mangels Begehungsmöglichkeit 
nicht überprüfbaren und daher nur überschlägig geschätzten Abbruchkosten, aufgrund der vor-
herrschenden Einsturzgefahr anlässlich der Befundaufnahme, sowie unter Außerachtlassung von 
etwaigen Dekontaminationskosten, gerundet 
 

€ 1.300.000,00  
(in Worten: Euro eine Million dreihunderttausend) 
Der Wert des Zubehörs laut Beschreibung beträgt zum Bewertungsstichtag pauschal gerundet 
 
 

Ing. Andrea frühauf, msc 
KommR Christian Schnellinger 

 
Allgemein beeidete und gerichtlich 

zertifizierte Sachverständige 
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€ 12.000,00  
(in Worten: Euro zwölftausend) 
 
Die Funktionstüchtigkeit konnte anlässlich der Befundaufnahme nicht überprüft werden. 
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1 Auftraggeber 
Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee mit Beschluss Anordnung der Schät-
zung am 05.01.2026, GZ 14 E 3129/25d-6. 

2 Bewertungsstichtag  
03.03.2026 (Tag der Befundaufnahme) 

3 Zweck des Gutachtens 
Ermittlung des Verkehrswertes der schätzungsgegenständlichen Liegenschaft 
im Exekutionsverfahren nach den Bestimmungen des § 2 (2) LBG, welcher nor-
miert: 
 
Der Verkehrswert ist jener Preis, der bei Veräußerung einer Sache  
üblicherweise im redlichen Geschäftsverkehr für Sie erzielt werden kann. 
 
Vorbemerkung: 
Anlässlich der Befundaufnahme konnte festgestellt werden, dass im Bereich der 
als abbruchreif zu qualifizierenden Gebäude und baulichen Anlagen möglicher-
weise Bodenkontamination vorliegen könnte, es liegt jedoch keine Untersu-
chung vor. Art und Ausmaß möglicher Schadstoffeinträge können daher nicht 
konkret beurteilt oder quantifiziert werden. 
 

4 Grundlagen und Unterlagen der Gutachtenserstellung 
 Besichtigung der schätzungsgegenständlichen Liegenschaft durch die Sachver-

ständige am 03.03.2026 in Anwesenheit von der verpflichteten Partei, Herrn 
Rechtsanwalt Dr. Walter F. Scharinger sowie von Frau Viktoria Hager (Mitarbei-
terin der Kanzlei Schnellinger) 
Beginn: 13:00 Uhr, Ende: 14:30 Uhr 

 Grundbuchauszug EZ 22 Grundbuch 56315 Seekirchen Land, abgefragt am 
15.01.2026 in der Kanzlei Schnellinger 

 Auszug Bonität, geografisches Informationssystem SAGIS, Maßstab 1:2.500 
vom 09.02.2026 

 GIS online Orthofoto, geografisches Informationssystem SAGIS, Maßstab 
1:2.000 vom 15.01.2026 

 Auszug aus dem Flächenwidmungsplan, geografisches Informationssystem 
SAGIS, Maßstab 1:2.000 vom 15.01.2026 

 Ausdruck aus dem Biotopkataster, Land Salzburg, geografisches  
Informationssystem SAGIS, Maßstab 1:5.000 vom 09.02.2026 

 Ausdruck aus dem Kataster Hochwasserzonen der Bundeswasserbauverwal-
tung, geografisches Informationssystem SAGIS, Maßstab 1:5.000 vom 
09.02.2026 

 Ausdruck aus dem Kataster Gefahrenzonen der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung, geografisches Informationssystem SAGIS, Maßstab 1:5.000 vom 
09.02.2026 
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 Ausdruck aus dem Kataster Gefahrenzonen WLV der Wildbach- und Lawinen-
verbauung, geografisches Informationssystem SAGIS, Maßstab 1:5.000 vom 
09.02.2026 

 Auszug aus dem HORA-Pass Hochwasserrisikozonierung, Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz Regionen und Wasserwirt-
schaft vom 09.02.2026 

 Auszug aus der Lärmkarte Straßenverkehr (Tag und Nacht), geografisches In-
formationssystem SAGIS, vom 09.02.2026 

 Auszug aus der Lärmkarte Schienenverkehr (Tag und Nacht), geografisches In-
formationssystem SAGIS, vom 09.02.2026 

 Auszug aus dem Franciszäischer Kataster, geografisches Informationssystem 
SAGIS, Maßstab 1:5.000 vom 16.04.2026 

 Bodenrichtpreise EZ 22, Gst Nr. 155, 159/4, 156, 159/1, 160 
 Erhebungen bei der Baubehörde, am 21.01.2026 und 09.02.2026, betreffend:  

o Flächenwidmung, fiktive Bebauung, infrastrukturelle Aufschließung 
 Übersichtsplan Leitungsführung Salzburg Netz GmbH vom 09.02.2026,  

Maßstab 1:500 
 Auszug aus dem Altlastenprotal, Bundesministerium für Land- und Forstwirt-

schaft, Klima und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft vom 
09.02.2026 

 Katasterplan – Seekirchen am Wallersee, Mappenblatt 4431-5201, Kataster-
stand 03 / 2002, Herstellung 10.12.2003 

 Einsichtnahme in die Urkundensammlung des BG Seekirchen am Wallersee: 
o TZ 1440/1987 (A2-LNR 1a) Beschluß vom 27.07.1987, im Grundbuch 56513 

Seekirchen Land nachstehende Eintragung gem. §§ 15 ff LiegTeilGes ange-
ordnet: (Zubringer Lechner) in EZ 22 

o TZ 2003/1996 (BLNR 3a; CLNR 2a) Übergabsvertrag vom 15.03.1996, ab-
geschlossen zwischen Johann und Hedwig Quittner als gemeinsame Über-
geber einerseits, sowie deren ehelichem Sohn, Herr Johann Quittner als 
Übernehmer andererseits 

o TZ 1271/1999 (CLNR 7a) Dienstbarkeitsvertrag vom 30.09.1998, abge-
schlossen zwischen der Salzburger Aktiengesellschaft für Energiewirtschaft 
als Dienstbarkeitsnehmerin einerseits, sowie Herrn Johann Quittner als 
Dienstbarkeitsgeber andererseits 

o TZ 2718/2006 (A2LNR 5a) Vermessungsurkunde vom 09.06.2005, Teilung 
Grundstück 167/2 u.a. Mappendarstellung 

o TZ 2856/2006 (A2LNR 6a) Anmeldungsbogen vom 17.11.2006, betreffend 
Grundstücksvereinigung gem. § 12 VermG 

o TZ 2110/2011 (A2-LNR 10a) Bescheid vom 19.02.2008, Naturschutz- und 
abfallrechtliches Verfahren 

o TZ 364/2012 (A2-LNR 11a) Bescheid vom 08.02.2012, Erweiterung der be-
stehenden Bodenaushubdeponie auf die Gst. Nr. 156 und 159/1, je KG 
56315 Seekirchen-Land; Änderungsgenemigung gemäß § 37 Abs 3 AWG 
2002 

o TZ 2859/2019 (BLNR 3n; CLNR 55a) Einverleibung eines Vorkaufsrechtes 
vom 15.07.2019, abgeschlossen zwischen Herrn Johann Quittner einerseits, 
sowie dem Darlehensgeber und Pfandrechtsgläubiger Herrn Johann Nuß-
baumer andererseits 
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o TZ 326/2022 (A2LNR.10b,11b) Bescheid vom 04.04.2023, Maßnahmenbe-
scheid – Anordnung von Maßnahmen gemäß § 62 Abs. 7 AWG 2002; Bo-
denaushubdeponie der Seekirchner Erdbau GmbH 

 Einsichtnahme in den Bauakt im in der Gemeinde Seekirchen Land: 
o Ansuchen vom 11.02.1955, Ansuchen um Baubewilligung für den Neubau 

des Wirtschaftsgebäudes 
o Verhandlungsschrift und Bescheid vom 13.04.1955, Marktgemeinde Seekir-

chen am Wallersee, Zahl 153/-55, Baubewilligung für den Neubau des Wirt-
schaftsgebäudes in Seekirchen - Brunn 23 

o Ansuchen vom 10.03.1972, Ansuchen um Baubewilligung für Neubau eines 
Zuhauses 

o Verhandlungsschrift vom 06.04.1972, Marktgemeinde Seekirchen am 
Wallersee, Zahl EAP-153/31/1972, Erteilung der Baubewilligung - Errichtung 
eines Wohnhauses in Brunn, Gst. 158: Wohnhausanbau an das bestehende 
Nebengebäude. 

o Bescheid vom 11.04.1972, Marktgemeinde Seekirchen am Wallersee, Zahl 
EAP-153/31/1972, Baubewilligung für die Errichtung eines Wohnhauses in 
Brunn, Gst. 158 

o Ansuchen vom 29.11.1972, Ansuchen um Baubewilligung für einen Neben-
gebäude-Zubau 

o Verhandlungsschrift vom 01.03.1973, Stadtgemeinde Seekirchen am Waller-
see, Zahl EAP-153/143/1972, Baubewilligung für die Errichtung eines Ne-
bengebäudes in Brunn 23, Gst. 159. 

o Bescheid vom 05.03.1973, Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee, Zahl 
EAP-153/143/1972, Baubewilligung für die Errichtung eines Nebengebäudes 
in Brunn 23, Gst. 159. 

o Schreiben vom 28.06.1985, BH Salzburg Umgebung, Zahl 4/50-3785-85, Un-
befugte Müllablagerung (Autowracks, Altreifen, Alteisen usw.) 

o Aktenvermerk vom 12.05.1987, Marktgemeinde Seekirchen am Wallersee, 
Vorsprache im Gemeindeamt - Entfernung der Autowracks 

o Schreiben vom 06.12.1988, Standortfrage für den ldw. Geräte- und Lager-
schuppen 

o Mitteilung vom 10.01.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 5.1/BR 23 LW/1989, Mitteilung vom Gemeindeamt Seekirchen - Stand-
ortfrage für den ldw. Geräte- und Lagerschuppen 

o Ansuchen vom 07.06.1989, Ansuchen um Bauplatzerklärung auf Gst. 159 - 
ldw. Nebengebäude 

o Ansuchen vom 07.06.1989, Ansuchen um Baubewilligung - landwirtschaftli-
ches Nebengebäude mit 153,5 m² verbauter Fläche 

o Aktenvermerk vom 05.07.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 5.1/BR 23-1989, Standortfrage für den ldw. Geräteschuppen und 
Heulager 

o Schreiben vom 02.08.1989, Amt der Sbg. Landesregierung, Zahl 4/22-
6000/113-89, Stellungnahme zur Standortfrage 

o Aktenvermerk vom 22.09.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 5.3/ BR 23-2-1989, Errichtung einer ldw. Lagerhalle, Standort-
frage. 



Ing. Andrea Frühauf, MSc, allg. beeid. u. gerichtlich zertif. Sachverständige Seite 7 von 61 

 

__________________________________________________________________________________ 
Gutachten 2482/2026 

o Stellungnahme vom 29.09.1989, Richtigstellung des Verwendungszwecks 
der Lagerhalle, Standortfrage 

o Protokoll vom 02.10.1989, Bauernhof-Beratungsausschuss, Standortfrage 
Lagerhalle 

o Verhandlungsschrift vom 17.01.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 5.1/ BR 23-1-1990, Baubewilligung für die Errichtung eines 
ldw. Nebengebäudes auf Gst. 159 - keine Konsensfindung 

o Stellungnahme vom 31.01.1990, Land- und Forstwirtschaftsinspektion Land 
Salzburg, Zahl 4/05-249/1/7-1990, Stellungnahme in Ergänzung an die am 
17.01.1990 durchgeführten Verhandlung zum Neubau eines ldw. Nebenge-
bäudes auf Gst. 159. 

o Bescheid vom 23.04.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 1.1/BR 23 LW/1/1990, Bauplatzerklärung für eine Teilfläche der Grund-
parzelle 159, Versagung 

o Einspruch vom 09.05.1990, Einspruch gegen Versagung Bauplatzerklärung 
o Schreiben vom 19.06.1990, Ergänzungen zum Einspruch vom 09.05.1990 
o Aktenvermerk vom 07.11.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-

see, Zahl 5.3/BR 23-Remise-1990, Errichtung eines ldw. Wirtschaftsgebäu-
des 

o Schreiben vom 16.11.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 1.1/031-20/4-1/1988, Schreiben an den VwGH betr. Beschwerde wegen 
Versagung einer Einzelbewilligung nach § 19/3 - Errichtung eines Wohnhau-
ses 

o Verfügung vom 03.03.1992, Verwaltungsgerichtshof, Zahl 92/06/0030-4, 
Berufung vom 09.05.1990 (als "Einspruch" bezeichnet) gegen den Bescheid 
vom 23.04.1990, 1.1./BR 23 LW/1/1990 wegen Verletzung der Entschei-
dungspflicht betreffend Bauplatzerklärung 

o Bescheid vom 15.04.1992, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 1.1/BR 23 LW/2/1990, Berufungsentscheidung - Versagung der Bau-
platzerklärung zur Errichtung eines ldw. Nebengebäudes 

o Beschluss vom 14.05.1992, Verwaltungsgerichtshof, Zahl 92/06/0030-7, Be-
schluss - Einstellung des Verfahrens 

o Anzeige vom 01.03.1993, Bauanzeige - Geräteschuppen 
o Schreiben vom 02.03.1993, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 

Zahl 5.1/BR 23-1-1993, Schreiben an Brandschadenversicherungsverein - 
Bauanzeige zur Errichtung eines ldw. Zweckbaues als Ersatzbau für die durch 
Brand zerstörten Einstellräume 

o Meldung vom 01.07.1993, Rohbau-Baufertigmeldung zur Bauanzeige vom 
12.02.1993 

o Ansuchen vom 09.07.1996, Ansuchen um Baubewilligung - Errichtung land-
wirtschaftlicher Nebengebäude auf Gst. 165 

o Befund und Gutachten vom 15.07.1996, Marktgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 310/BR 23/1996, Errichtung von An- und Neubauten auf Gst. 
165 

o Bescheid vom 16.07.1996, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 310/BR 23/1/1996, Baubewilligung zu Errichtung von An- und Neubau-
ten auf Gst. 165: 1.) ldw. Nebengebäude 2.) Anbau eines Laufstalles an den 
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bestehenden Stall 3.) Errichtung eines überdachten Abstellplatzes 4.) Errich-
tung eines Weideunterstandes 5.) Errichtung einer Jauchegrube 

o Baubeginnanzeige vom 19.08.1996, Baubeginnanzeige - ldw. Nebenge-
bäude, Jauchegrube, Unterstand auf Gst. 165 (nicht der bewertungsgegen-
ständlichen EZ zugehörig) 

o Bescheid vom 05.11.2002, BH Salzburg Umgebung, Zahl 30303/253-5001/2-
2002, Zurückweisung - Ansuchen zur Erteilung einer naturschutzbehördli-
chen Bewilligung zum Abbau von 30000 m³ Schotter auf den Gst. 160;159/1 

o Prüfbericht vom 04.04.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 216-19/13/181-
2003, Prüfbericht Trinkwasserversorgung 

o Verhandlungsschrift vom 25.04.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Ü-1/2003, Überprüfung gemäß §§ 19 und 20 
Salzburger Baupolizeigesetz, Landesgesetzblatt Nr. 40/1997 in der gelten-
den Fassung; des Bauernwohnhauses, der landwirtschaftlichen Bauten so-
wie des Zuhauses auf Grundstück 159/1 

o Bericht vom 05.05.2003, Sprengelarzt, Bericht betreffend Wohnhaus und 
Zuhaus (Lechnergut) zur Besichtigung der Wohn-Räumlichkeiten des Bau-
ernhofes 

o Schreiben vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/203-
1071/14-2003, Anmerkung zur übermittelten Verhandlungsschrift vom 
25.04.2003 

o Bescheid vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/203-
1071/13-2003, Kostenersatz gemäß § 31 Abs. 3 WRG 1959; 

1) Verunreinigung einer Quellfassung (2) auf Grundstück 159/4 KG See-
kirchen-durch abgelagerte Rübenschnitzel; 
2) Ableitung von häuslichen Abwässern und anfallender Gülle aus der 
überfüllten landwirtschaftlichen Güllegrube mit Versickerung an der an-
grenzenden Wiese bzw. Zufahrtsweg; 
3) Versickerung der häuslichen Abwässer aus dem landwirtschaftlichen 
Zuhaus in eine augenscheinlich undichten ca. 20 m³ große Senkgrube;  
4) Ablagerung von wassergefährdenden Stoffen und Abfall im Bereich 
des Hausbrunnens 
5) Ablagerung von toten Tieren im westlichen Bereich des landwirtschaft-
lichen Objektes; 
6) Lagerung einer Düngerlagerstätte auf einer unbefestigen Fläche im 
westlichen Bereich des landwirtschaftlichen Objektes; 

o Bescheid vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/201-
732/10-2003, Bescheid betreffend Abwasseranlage auf Grundstück Nr. 159, 
Löschungsfeststellung 

o Bescheid vom 15.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/256-
2505/2-2003, Bescheid betreffend unbefugte Ablagerung von Abfall auf GN 
159, 160 und 165 je KG Seekirchen-Land 

o Stellungnahme vom 19.05.2003, Zahl 311/BR 23-Ü-1-2003, Stellungnahme 
zum Bericht des Sprengelarztes 

o Stellungnahme vom 19.05.2003, Stellungnahme zur Überprüfung vom 
25.04.2003, Zahl: 311/BR 23-Ü-1/2003 
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o Stellungnahme vom 02.06.2003, Ergänzende Stellungnahme im Rahmen der 
begehrten Nachfrist zum Bericht des Bausachverständigen zu Zahl 311/BR 
23-Ü-1/2003 

o Schreiben vom 31.07.2003, Schreiben der Volksanwaltschaft an die Stadt-
gemeinde Seekirchen am Wallersee 

o Ansuchen vom 22.08.2003, Ansuchen um Einzelbewilligung gemäß § 24 Ab-
satz 3 SROG 1998 betreffend Grundstück 157-159/1 und 165 

o Schreiben vom 27.08.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 310/Quittner/2003, Änderung des Flächenwidmungsplanes im Bereich 
der Grundstücke 157, 159/1 und 165 sowie Ansuchen um Einzelbewilligung 
gemäß § 24 Absatz 3 SROG 

o Aktenvermerk vom 15.09.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-91/BTG/2003, Aktenvermerk zu Brunn 23, 5201; Män-
gelfeststellung aufgrund der Überprüfung gem. §§ 19 und 20 BauPolG am 
25.04.2003 

o Aktenvermerk vom 15.09.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-E-2003, Aktenvermerk Stellungnahme des elektrotech-
nischen Sachverständingen 

o Schreiben vom 16.09.2003, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, Schreiben zur 
durchgeführten Verhandlung vom 23.04.2003; Heizverbot, Gefahr in Verzug 

o Schreiben vom 23.09.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 20422-10.000/2-
2003, Dachkonstruktions- und Dachsanierung 

o Bericht vom 27.10.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/256-2505/6-
2003, Überprüfungsbericht der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umge-
bung betreffend Ablagerung von Abfällen auf den Grundstücken 159, 160 
und 165 je KG Seekirchen Land bezüglich des Bescheides vom 18.07.2003 
der Salzburger Landesregierung 

o Bescheid vom 27.11.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003, Bescheid betreffend Überprüfung der Liegen-
schaften Brunn 23 und Brunn 91 gemäß §§ 19 und 20 BauPolG 

o Stellungnahme vom 02.01.2004, Stellungnahme betreffend Bescheid vom 
27.11.2003, Zahl 311/BR-23-Ü_2/2003gemäß Überprüfung laut §§ 19 und 
20 BauPolG sowie Berufungsantrag gegen den ausgestellten Bescheid 

o Aktenvermerk vom 07.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-91/Ü/Berufung/2004, Aktenvermerk des Stadtamtes 
Seekirchen betreffend Berufung gegen den baubehördlichen Auftragsbe-
scheid des Bürgermeisters – Prüfung der Rechtzeitigkeit 

o Schreiben vom 08.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003, Ermittlungsverfahren zur verspätet eingebrach-
ten Berufung gegen den baubehördlichen Auftragsbescheid des Bürgermeis-
ters vom 27. November 2003 

o Aktenvermerk vom 08.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-Wasser-2004, Aktenvermerk betreffend Wasserunter-
suchungsbefund für die Objekte Brunn 23 und Brunn 91 

o Schreiben vom 09.01.2004, Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, 
auf GN 159/1 KG Seekirchen-Land ist keine Eintragung im Wasserbuch vor-
handen, jedoch auf GN 159/5 
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o Schreiben vom 14.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003, Schreiben an die BH Salzburg-Umgebung betref-
fend Vollstreckung des baubehördlichen Auftrages gemäß Bescheid vom 27. 
November 2003 

o Stellungnahme vom 16.01.2004, Stellungnahme betreffend Bescheid 
311/BR 23-Ber-2004 

o Schreiben vom 20.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003, Ermittlungsverfahren über die verspätet einge-
brachte Berufung gegen den baubehördlichen Auftragsbescheid des Bürger-
meisters vom 27.11.2003, Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003 

o Bescheid vom 26.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-EVS-2004, Bescheid betreffend Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Zustand des Bescheides vom 27.11.2003, Zahl 311/BR 
233-Ü-2/2003 

o Aktenvermerk vom 04.02.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 310/BR 23 und 91/2004, Wasser hat keine Trinkwasserqualität 

o Schreiben vom 16.02.2004, Schreiben betreffend Bescheid 311/BR 23-EVS-
2004 - Abweisung auf Einsetzung in den vorigen Stand - Begehren an die 2. 
Instanz "Einsetzung in den vorigen Stand" - Berufung 

o Schreiben vom 19.02.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-EVS-1/2004, Eingangsbestätigung der Berufung vom 16. 
Jänner 2004 gegen den Bescheid der Baubehörde Zahl 311/BR 23-EVS-2004 
betreffend der Entscheidung über das Ansuchen auf Wiedereinsetzung in 
den vorigen Zustand 

o Schreiben vom 26.05.2004, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302/250-306/2-
2004, Vollstreckungsverfahren - Ersuchen um baubehördliche Überprüfung 

o Schreiben vom 29.07.2004, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, nur teilweise 
erfolgte Mängelbehebung 

o Verhandlungsschrift vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Überprüfung der Behebung der 
mit baubehördlichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl 
311/BR 23-Ü-2/2003, rechtskräftig festgestellten Mängel auf den Liegen-
schaften Brunn 23 und Brunn 91 

o Stellungnahme vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Stellungnahme des Vertreters der frei-
willigen Feuerwehr betreffend Überprüfung der Behebung der mit baube-
hördlichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl 311/BR 23-Ü-
2/2003 festgestellten Mängel 

o Stellungnahme vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Stellungnahme des elektrotechnischen 
Sachverständigen betreffend Überprüfung der Behebung der mit baubehörd-
lichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003 
festgestellten Mängel 

o Bericht vom 23.09.2004, , Bericht über Trinkwasseranalyse 
o Amtsbericht vom 12.10.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 

Bestätigung der Rechtskraft des baubehördlichen Auftragsbescheides vom 
27.11.2003, Zahl 311/BR 23-Ü-2/2003, zur Behebung der festgestellten 
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Gebrechen in bau-, feuer-, elektrotechnischer- und sanitätspolizeilicher Hin-
sicht der Liegenschaften Brunn 23 und Brunn 91, 5201 

o Schreiben vom 02.11.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-BHSU-MBH-2004, Schreiben an die BH Salzburg-Umgebung 
betreffend defektes Heubodendach 

o Schreiben vom 14.01.2005, , Schreiben an das Stadtgemeindeamt Seekir-
chen am Wallersee betreffend Information zur GV vom 14.12.2004 TOP 9.3-
9.4; Darstellung des Antragsstellers zu den Vorwürfen und Auflagen insbe-
sondere bei der öffentlichen Sitzung vom 22.11 

o Bescheid vom 25.01.2005, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-EVS-1/2005, Bescheid vom Stadtgemeindeamt Seekirchen 
am Wallersee betreffend Berufung gegen den abweisenden Bescheid vom 
26.01.2004 über die Anträge auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - 
die Berufung wird als unbegründet abgewiesen 

o Schreiben vom 18.05.2005, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-BHSU-MBH-1/2005, Schreiben an die BH Salzburg-Umge-
bung, Anfrage Stand des Vollstreckungsverfahrens 

o Bescheid vom 25.08.2005, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302/250-
306/16-2005, Bescheid über die Anordnung einer Ersatzvornahme 

o Antrag vom 28.09.2005, Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot für Fahr-
zeuge mit über 16 t Gesamtgewicht 

o Schreiben vom 09.11.2005, Bauamt Seekirchen, Zahl 320/612_Aus-
nahme_16t_11/2005, Stellungnahme zur Ausnahmebewilligung der 16 t Be-
schränkung 

o Bescheid vom 23.11.2005, BH Salzburg Umgebung, Zahl 6/367-8187/3-
2005, Erteilung der Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot für Fahrzeuge mit 
über 16 t Gesamtgewicht auf dem Güterweg Fischtagging und Brunn 

o Bescheid vom 19.12.2005, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/403-48/4-
2005, unbefugte Ablagerung von Abfall auf GN 116/1 KG Seekirchen-Land 

o Ansuchen vom 02.11.2006, Ansuchen um Kenntnisnahme im vereinfachten 
Verfahren - Zubau Garage 

o Befund und Gutachten vom 10.11.2006, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 91-2006, Vereinfachtes Baubewilligungsverfahren - 
Anbau einer Garage 

o Bescheid vom 20.11.2006, Bauamt Seekirchen, Zahl 311/BR 91-1-2006, 
Baubewilligung im vereinfachten Verfahren - Anbau einer Garage 

o Bescheid vom 21.11.2006, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 1/02-39.850/5-
2006, Bescheid betreffend Anordnung der Ersatzvornahme und Vorauszah-
lung der Kosten der Ersatzvornahme - Berufung wird als unbegründet abge-
wiesen 

o Urteil vom 26.05.2009, Verwaltungsgerichtshof, Aufhebung Bescheid Zahl 
1/02-39.850/5-2006 

o Ansuchen vom 03.01.2011, Ansuchen um Baubewilligung - Erweiterung der 
Stallungen am bestehenden Bauerngehöft 

o Verhandlungsschrift vom 07.01.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Anb-2011, Verhandlungsschrift vom Ansuchen 
um Erteilung der baubehördlichen Bewilligung für die Erweiterung der Stal-
lung am bestehenden Bauerngehöft des "Lechnergutes" auf der 
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Liegenschaft Brunn 23, 5201 Seekirchen a. W., auf Grundstück Nr. 159/1, 
Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land 

o Bescheid vom 10.01.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Amb-1/2011, Bescheid Baubewilligung im vereinfachten 
Verfahren betreffend Erweiterung der Stallungen am bestehenden Bauern-
gehöft des "Lechnergutes" auf der Liegenschaft Brunn 23, 5201 Seekirchen 

o Verhandlungsschrift vom 22.04.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2011, Verhandlungsschrift Überprüfung 
der Behebung der mit baubehördlichen Auftragsbescheid vom 27. November 
2003, Zahl 311/BR-Ü-2/2003, rechtskräftig festgestellten Mängel auf den 
Liegenschaften Brunn 23 und Brunn 91, 5201 

o Schreiben vom 02.05.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-BHSU-2/2011, Schreiben vom Stadtgemeindeamt Seekir-
chen am Wallersee an Herrn Johann Quittner betreffend Ersatzvornahme zur 
Behebung offener Mängel auf den Liegenschaften Brunnd 23 und Brunn 91, 
5201 

o Anzeige vom 28.11.2013, Baubeginnanzeige betreffend Erweiterung der 
Stallung mit Bescheid vereinfachten Verfahren vom 10. Januar 2011, Zahl 
311/BR 23-Ab-1/2010 

o Aktenvermerk vom 05.02.2014, BH Salzburg Umgebung, Lokalaugenschein 
- Teileinsturz Dach 

o Bescheid vom 06.02.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-BU-2014, Sofortige Räumung des Objektes Brunn 23 unter 
Einhaltung folgender Auflagen: 1.) Sämtl. Zugänge sind gesichert verschlos-
sen zu halten um ein unbefugtes Betreten zu verhindern. 2.) Zum Schutze 
vor herabfallenden Dachteilen sind um das Gebäude geeignete Absiche-
rungsbrüstungen aufzustellen 

o Aktenvermerk vom 25.09.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-Statik-2014, Überprüfung Statik Decke - Verweigerung 
der Zusammenarbeit 

o Verhandlungsschrift vom 09.12.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Ü-2-2014, Überprüfung der Decke zwischen Erd- 
und Obergeschoss in statischer Hinsicht im Objekt Brunn 23, 5201; auf Gst. 
159/1 

o Befund und Gutachten vom 10.12.2014, Ingenieurbüro Reichl, Dacheinsturz 
Brunn 23 

o Verhandlungsschrift vom 17.04.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Ü-2015, Baupolizeiliche Überprüfung gemäß §§ 
19 und 20 BauPolG der Liegenschaft Brunn 23, 5201; auf Grundstück Nr. 
159/1, Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land aufgrund des desolaten 
Daches 

o Bescheid vom 12.11.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-Ü-1/2015, Bescheid Brunn 23, 5201; Untersagung Nutzung 
Heuboden und Tenne, Sanierung Dachraum, Räumung Wohngebäude, Be-
sichtigung durch Fachmann 

o Bescheid vom 12.11.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
311/BR 23-MV-2015, Entscheidung über die eingebrachte Vorstellung ge-
mäß § 57 Absatz 2 und 3 AVG 
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o Ersuchen vom 14.01.2016, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-V-2016, Schreiben vom Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee an die BH Salzburg-Umgebung Ersuchen um Vollstreckung des 
baubehördlichen Auftragsbescheides vom 12. November 2015, Zahl: 311/BR 
23-MV-2015, gemäß § 1 Absatz 1 Ziffer 2b des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes 

o Schreiben vom 04.05.2016, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302-
250/348/24-2016 30302-250/306/66-2016, Schreiben vom Land Salzburg 
an die Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee betreffend Sanierungsmaß-
nahmen beim Objekt Brunn 23 und Brunn 91, 5201 Seekirchen auf Gst. Nr. 
159/1, KG 56315 Seekirchen-Land; Vollstreckung 

o Stellungnahme vom 17.02.2017, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, Stellung-
nahme hinsichtlich Zustand Brunn 23 

o Verhandlungsschrift vom 23.02.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am 
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Ü-1/2017, Überprüfung der Liegenschaft Brunn 
23, 5201; auf Grundstück 159/1, Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land, 
gemäß §§ 19 und 20 des Salzburger Baupolizeigesetzes aufgrund des deso-
laten Bauzustandes 

o Überprüfungsbericht vom 07.06.2017, Ingenieurbüro Reichl, Überprüfung 
Decke über Obergeschoss im Wohnteil 

o Bescheid vom 20.11.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR 23-BU-201, Überprüfung bzw. Abbruchauftrag gemäß § - Brunn 
23; Zusammenbruch Wohn- und Stallgebäude beim Objekt Brunn 23 

o Aktenvermerk vom 11.12.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-U-2017, Aktenvermerk (§ 16 AVG) des Stadtamts See-
kirchen betreffend Quittner Johann 

o Vorstellung vom 28.12.2017, Vorstellung betreffend Zl 311/BR-BU-2017 vom 
20. November 2017 

o Bescheid vom 28.01.2018, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee, 
Zahl 311/BR-BU-1/2018, Bescheid betreffend Überprüfung bzw. Ab-
bruchauftrag gemäß § 20 - Brunn 23 

o Bescheid vom 29.05.2018, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302-
250/348/36-2018, Bescheid über die Anordnung einer Ersatzvornahme be-
treffend Sanierungsmaßnahmen beim Objekt Brunn 23, 5201 Seekirchen auf 
Gst. Nr. 159/1, KG 56315 Seekirchen-Land; Vollstreckungsverfahren 

o Den Baubewilligungen zu Grunde liegende Geschossplanausschnitte 
 Bodenrichtpreise gemäß Anlage 1, 113. Verordung, Salzburger Grundverkehrs-

ordnung Bodenrichtpreise 2024 bis 2026, kundgemacht am 29.12.2023 
 Abrisskosten von Massivbauten aus dem Heft „Der Sachverständige“ 2025 
 Fachliteratur: 

 Johannes Stabentheiner: „Das Liegenschaftsbewertungsgesetz“, 
Manz’sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung GmbH, Sonderausgabe 
Nr. 78 

 Heimo Kranewitter: „Liegenschaftsbewertung“, Manz’sche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung GmbH, 7. überarbeitete Auflage, Wien 2017 

 Ross-Brachmann-Holzner: „Ermittlung des Bauwertes von Gebäuden und 
des Verkehrswertes von Grundstücken“, Theodor Oppermann Verlag Han-
nover, 28. Auflage 
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 Rössler/Langer/Simon: "Schätzung und Ermittlung von  
Grundstückswerten", Luchterhand Verlag, 8. Auflage 
Kleiber/Fischer/Schroter: „Verkehrswertermittlung von Grundstücken“, 
Bundesanzeiger Verlag, 6. Auflage, Köln 2010 

 Theo Gerardy/ Rainer Möckel, „Praxis der Grundstücksbewertung“,  
Verlag Moderne Industrie, 2. Auflage 

 Wolfgang Naegeli/Heinz Wenger: “Handbuch des Liegenschaftenschät-
zers”, Schulthess Polygraphischer Verlag Zürich, 4. Auflage 

 Wilfried Mannek: „Profi-Handbuch Wertermittlung von Immobilien“, Wal-
halla Verlag 

 Sven Bienert/Margret Funk (Herausgeber): „Immobilienbewertung  
Österreich“, Edition ÖVI, Immobilienakademie, Wien 2014 

 Krammer/Schiller/Schmidt/Tanczos: „Sachverständige und ihre Gutach-
ten“, Handbuch für die Praxis, Manz‘sche Verlags- und Universitätsbuch-
handlung Wien 2012 

 Heimo Kranewitter (Hrsg.): „Österreichische Zeitschrift für Liegenschafts-
bewertung“, Manz'sche Verlags- und Universitätsbuchhandlung GmbH, di-
verse Hefte bis 04/2026 

 Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verständigen Österreichs (Herausgeber): „Sachverständige“ alle Ausgaben 

 Fachverband der Österreichischen Immobilien- und Vermögenstreuhänder 
(Herausgeber: Fachgruppe Wien der Immobilien- und Vermögenstreuhän-
der): „Österreichische Immobilien Zeitung“ (ÖIZ), alle Ausgaben 

 Bernhard Engelbrecht, „Grundsätze und Technik ordnungsgemäßer Immo-
bilienbewertung“, Physiker Verlag  

 
 
Vollständigkeitserklärung/Haftungsausschluss: 
Die von der Sachverständigen beigeschafften Unterlagen sind unter dem Punkt „Grundlagen und Unter-
lagen“ aufgelistet. Allfällige durch den Auftraggeber an die Sachverständige übergebenen Unterlagen 
sind ebenfalls unter dem Punkt „Grundlagen und Unterlagen“ aufgelistet. 
 
Weitere Unterlagen lagen der Sachverständigen zum Zeitpunkt der Gutachtenserstattung nicht vor und 
konnten damit bei der Wertermittlung keine Berücksichtigung finden. Sollten nach Erstellung des Gut-
achtens weitere, wertrelevante Sachverhalte bekannt werden, ist der Verkehrswert des Bewertungsge-
genstandes unter Umständen entsprechend neu zu bestimmen. Die Erhebung der Grundlagen und Un-
terlagen wurde am 03.03.2026 abgeschlossen. 
 
Das Gutachten hat nur im Gesamten und nicht auszugsweise Gültigkeit. Es besteht Urheberschutz. Beim 
gegenständlichen Wertermittlungsgutachten handelt es sich darüber hinaus ausschließlich um ein Gut-
achten für den unter Pkt. 3 „Zweck des Gutachtens“ angeführten Verwendungszweck. Haftungen der 
Sachverständigen gegenüber Dritten sind ausgeschlossen. 
 
BILD-, TON UND VIDEOAUFZEICHNUNGEN – DSG 
Anlässlich der Befundaufnahme wurden Bild- und Tonaufnahmen zu Dokumentationszwecken ange-
fertigt. Die bei der Befundaufnahme anwesenden Personen wurden über die diesbezüglichen Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes informiert und haben dieser Dokumentation zugestimmt. 
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Aufgrund der vorgenannten Grundlagen und Unterlagen erstellt die Sachverständige 
den nachstehenden 

5 Befund 
 

Grundbuchsdaten 
 
GB 
REPUBLIK ÖSTERREICH 
GRUNDBUCH 
Auszug aus dem Hauptbuch 
KATASTRALGEMEINDE 56315 Seekirchen Land                       EINLAGEZAHL    22 
BEZIRKSGERICHT Seekirchen am Wallersee 
******************************************************************************* 
Letzte TZ 8967/2025 
Gut Lehrneck Nr 23 
Einlage umgeschrieben gemäß Verordnung BGBl. II, 143/2012 am 07.05.2012 
************************************* A1 ************************************** 
   GST-NR  G BA (NUTZUNG)          FLÄCHE  GST-ADRESSE 
   155       Landw(10)               3008 
   156       GST-Fläche             25432 
             Landw(10)              20217 
             Landw(30)               2960 
             Wald(10)                 239 
             Sonst(50)               2016 
   159/1     GST-Fläche             31134 
             Bauf.(10)                779 
             Landw(10)              18084 
             Wald(10)                3507 
             Sonst(10)                568 
             Sonst(50)               8196  Brunn 23 
   159/4     Landw(10)                814 
   160       GST-Fläche             18350 
             Landw(10)              18258 
             Sonst(10)                 92 
   GESAMTFLÄCHE                     78738 
Legende: 
Bauf.(10): Bauflächen (Gebäude) 
Landw(10): landwirtschaftlich genutzte Grundflächen (Äcker, Wiesen oder Weiden) 
Landw(30): landwirtschaftlich genutzte Grundflächen (Verbuschte Flächen) 
Sonst(10): Sonstige (Straßenverkehrsanlagen) 
Sonst(50): Sonstige (Betriebsflächen) 
Wald(10): Wald (Wälder) 
************************************* A2 ************************************** 
   1  a 1440/1987 Flächenänderung bezüglich Gst 167 159 157 165 gem § 15 LTG lt 
          AB A-19/86, Gegenüberstellung Seiten 10 11 
          Einbeziehung Gst 157 in Gst 159 
   5  a 2718/2006 Teilung Gst 167 in Gste 167/1 167/2 (P 602/05) 
   6  a 2856/2006 Einbeziehung Gst 167/1 in Gst 159/1 (AB 244/06) 
  10  a 2110/2011 Bodenaushubdeponie auf Gst 156 
          Bescheid Land Salzburg 18.02.2008, Zl: 30303/253-6190/13-2008 
      b 10886/2023 Anordnung von Maßnahmen gem. § 62 Abs. 7 AWG 2002 
          gem. Bescheid vom 2023-04-04 (Zl. 20504-ANL/1161/326-2022) 
  11  a 364/2012 Bodenaushubdeponie auf Gste 156 159/1 
          Bescheid Land Salzburg 2011-06-27, Zl. 205-01/1161/79-2011 
      b 10886/2023 Anordnung von Maßnahmen gem. § 62 Abs. 7 AWG 2002 
          gem. Bescheid vom 2023-04-04 (Zl. 20504-ANL/1161/326-2022) 
************************************* B *************************************** 
   3 ANTEIL: 1/1 
     Johann Quittner 
     GEB: 1956-08-24 ADR: Seekirchen, Brunn 23   5201 
      a 2003/1996 IM RANG 731/1996 Übergabsvertrag 1996-03-14 Eigentumsrecht 
      n 2859/2019 Vorkaufsrecht 
************************************* C *************************************** 
   2  a 2003/1996 
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          WOHNUNGSRECHT gem Pkt Drittens lit A Übergabsvertrag 
          1996-03-14 für 
          Johann Quittner geb 1929-06-18 
          Hedwig Quittner geb 1929-11-02 
      b gelöscht 
   7  a 1271/1999 
          DIENSTBARKEIT des Hochspannungserdkabels samt 
          Nachrichtenkabel 
          gem Pkt I Dienstbarkeitsvertrag 1998-09-30 
          hins Gst 151/2 für 
          Salzburger Aktiengesellschaft für Energiewirtschaft 
  54  a 2859/2019 Schuld- und Pfandbestellungsurkunde 2019-07-15 
          PFANDRECHT                                Höchstbetrag EUR 500.000,-- 
          für Johann Nussbaumer geb 1966-03-30 
      b 2859/2019 Simultan haftende Liegenschaften 
          EZ 22 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 54 
          EZ 607 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 12 
          EZ 617 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 22 
      c 2442/2022 Klage wegen EUR 450.000,-- samt 3 % Z seit 
          02.08.2022 (LG Salzburg, 6 Cg 86/22h) 
      e 8170/2025 Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens 
          siehe C-LNR 61a 
  55  a 2859/2019 
          VORKAUFSRECHT 
          gem. Pkt. E) Schuld- und Pfandbestellungsurkunde 2019-07-15 
          für 
          Johann Nussbaumer geb 1966-03-30 
  56  c 8462/2025 IM RANG 170/2023 Beschluss 2025-11-26 
          PFANDRECHT                                      vollstr EUR 60.915,60 
          Antragskosten EUR 918,05 für 
          Johann Nußbaumer geb 1966-03-30 
          (BG Seekirchen a.W., 15 E 85/23m) 
  58  a 10673/2023 Rückstandsausweis 2023-03-23 
          PFANDRECHT                                       vollstr EUR 6.595,51 
          Antragskosten EUR 240,-- für 
          Sovzialversicherungsanstalt der Selbständingen, 
          Landesstelle Salzburg 
          (BG Seekirchen a.W., 15 E 373/23i) 
      b 10673/2023 Simultan haftende Liegenschaften 
          EZ 22 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 58 
          EZ 607 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 16 
          EZ 617 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 26 
  61  a 8170/2025 IM RANG 2859/2019 Einleitung des 
          Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung von 
          vollstr. EUR 450.000,00  samt 3 % Z p.a. seit 02.08.2022, 
          Kosten des Titelverfahrens EUR 13.566,48 
          samt 4 % Z seit 06.10.2022, 
          Kosten früherer Exekutionsverfahren: 
          a) Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg vom 25.01.2023, 
          (6 E 4/23d-2) EUR 2.789,18 
          b) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 18.12.2023, 
          (15 E 85/23m-46) EUR 16.894,00 
          c) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 29.05.2024, 
          (15 E 85/23m-83) EUR 3.744,90 und weitere EUR 2.995,92 
          d) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 02.04.2025, 
          (15 E 85/23m-139) EUR 9.058,00 
          e) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 13.08.2025, 
          (15 E 85/23m-189) EUR 5.236,74, weitere EUR 3.491,15 und 
          weitere EUR 3.491,15 
          f) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 17.09.2025, 
          (15 E 85/23m-204) EUR 5.236,74 
          Antragskosten EUR 3.055,88 für 
          Johann Nußbaumer geb 1966-03-30 
          (BG Seekirchen a.W., 14 E 3129/25d) 
      b 8170/2025 Pfandrecht siehe C-LNR 54a 
  62  a 8967/2025 Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur 
          Hereinbringung von 
          a) vollstr. Kosten des Titelverfahrens EUR 27.569,18 
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          samt 4 % Z ab 2022-04-07; 
          b) vollstr. Kosten des Titelverfahrens EUR 8.546,34 
          c) Kosten früherer Exekutionsverfahren 
          1) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 346/23v-2) vom 
          29.03.2023 EUR 1.476,83 
          2) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-189) vom 
          13.08.2025 EUR 422,15 
          3) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-189) vom 
          13.08.2025 EUR 281,43 
          4) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-204) vom 
          17.09.2025 EUR 422,15 
          d) Antragskosten EUR 1.741,34 
          für 
          Dr. Günther Glantschnig geb 1958-11-06 
          Otto Furthner geb 1959-03-24 
          e) vollstr. EUR 310,00 samt 4 % Z aus EUR 110,00 seit 
          08.08.2024, 4 % Zinsen aus EUR 200,00 seit 01.01.2024, 
          Kosten des Titelverfahrens von EUR 173,90 samt 4 % Z seit 
          24.09.2025 
          für Dr. Günther Glantschnig geb 1958-11-06 
          (BG Seekirchen a.W., 14 E 3325/25b) 
*********************************** HINWEIS *********************************** 
          Eintragungen ohne Währungsbezeichnung sind Beträge in ATS. 
 Vor dem 01.03.2023 war diese Einlage im Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg. 
******************************************************************************* 
Grundbuch 15.01.2026 13:35:12 
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Franciszäischer Kataster 
 
 
 

 
 
 
Quelle: Land Salzburg 
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Lage 
 
Die schätzungsgegenständliche Liegenschaft, ein derzeit nicht aktiv betriebener land-
wirtschaftlicher Betrieb, befindet sich im Gemeindegebiet der Gemeinde Seekirchen, 
südlich des Ortszentrums von Seekirchen am Wallersee gelegen. 
 
Die Liegenschaft befindet sich in Alleinlage, Umgebungsbebauung ist nicht vorhanden, 
sondern sind rund um die Liegenschaft Grünlandgrundstücke sowie Wald vorgelagert. 
 
Geschäfte des täglichen Bedarfs sowie Haltestellen öffentlicher Verkehrsmittel befin-
den sich nicht in zumutbarer Fußgehentfernung. 
 
Das Zentrum der Gemeinde Seekirchen am Wallersee befindet sich in einer Entfernung 
von ca. 1.600 m Luftlinie nordwestlich gelegen, die Autobahnauffahrt Eugendorf der 
A1 Westautobahn befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.700 m Luftlinie südlich 
gelegen. 
 
Zur genaueren Lage siehe nachstehenden Ortsplanausschnitt: 
 

 
Quelle: Google maps 
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Aufschließung und Anschlüsse 
 
Die Zufahrt zur schätzungsgegenständlichen Liegenschaft erfolgt von Norden kom-
mend über die Gemeindestraße auf Grundstück 1527. Die weitere Zufahrt bzw. der 
weitere Zugang erfolgen sodann über Eigengrund. 
 
Darüber hinaus ist die Liegenschaft auch über einen geschotterten Zufahrtsweg aus 
Richtung Südwesten erreichbar. Die Zufahrt erfolgt hierbei zunächst über die Gemein-
destraße auf den Grundstücken 2374 und 2375/1, KG 56510 Eugendorf, und in weite-
rer Folge laut Sagis-Auszug über die privaten Fremdparzellen 162 und 189, bevor die 
weitere Zufahrt wiederum über Eigengrund erfolgt. Ein Geh- und Fahrtrecht ist grund-
bücherlich nicht sichergestellt. 
 
Zum Zeitpunkt der Befundaufnahme wurde dieser geschotterte Zufahrtsweg augen-
scheinlich in Richtung Südosten erweitert bzw. verlängert. Eine behördliche Genehmi-
gung hierfür konnte dem vorliegenden Bauakt nicht entnommen werden. Ob für die 
Errichtung bzw. Erweiterung des Weges allenfalls weitere behördliche Bewilligungen 
erforderlich waren bzw. vorliegen, konnte im Rahmen der Befundaufnahme nicht über-
prüft werden. 
 
Ein Anschluss an das öffentliche Versorgungsnetz mit elektrischer Energie ist grund-
sätzlich vorhanden. Zum Bewertungsstichtag bestand jedoch nach Angaben der ver-
pflichteten Partei im Zuge der Befundaufnahme keine aufrechte Stromversorgung der 
Liegenschaft. 
 
Die Wasserversorgung erfolgt über einen im Nahebereich des Bauernhauses befindli-
chen, ca. 19 m tiefen Schachtbrunnen. Nach Angaben der verpflichteten Partei ist die-
ser zum Bewertungsstichtag aufgrund einer defekten Pumpe nicht funktionsfähig, so-
dass eine Wasserversorgung aktuell nicht gewährleistet ist. Eine Untersuchung der 
Wasserqualität wurde letztmalig Anfang der 2000er Jahre durchgeführt. Laut den vor-
liegenden Angaben entsprach das Wasser zum damaligen Zeitpunkt nicht den Anfor-
derungen an Trinkwasserqualität. Ob die Wasserqualität derzeit den geltenden Anfor-
derungen für Trinkwasser entspricht, konnte zum Bewertungsstichtag mangels aktu-
eller Untersuchung nicht festgestellt werden. 
 
Die Abwasserentsorgung erfolgt über eine hofeigene Jauchegrube. 
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Auf den nachstehend eingefügten Ausschnitt aus dem Übersichtsplan der Salzburg 
Netz GmbH wird an dieser Stelle verwiesen: 
 

 
Quelle: Salzburg Netz GmbH 
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Größe, Nutzung, Grundstückswidmung 
 
Die in bücherlich wirtschaftlicher Einheit EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land, Bezirksge-
richt Seekirchen am Wallersee, einkommenden Grundstücksparzellen 155, 156, 159/1, 
159/4 sowie 160 haben ein grundbücherlich ersichtlich gemachtes Gesamtausmaß von 
78.738 m². Die Grundstücke sind, als wirtschaftliche Einheit betrachtet, polygonal aus-
geformt und als landwirtschaftliche Flächen genutzt. Auf Grundstück 159/1 befindet 
sich zudem die Hofstelle mit mehreren abbruchreifen Gebäuden und auf Grundstück 
156 und Teilflächen des Grundstücks 159/1 eine Bodenaushubdeponie, für welche die 
naturschutzrechtliche Bewilligung mit 30.06.2021 ausgelaufen ist und auch nicht mehr 
verlängert wurde: 
 

 
Quelle: TZ 10886/2023 
 
 
Die Widmung lautet zum Bewertungsstichtag auf Grünland/Landwirtschaft bzw. auf 
eine Teilfläche im Gesamtausmaß von ca. 4.205 m² auf Wald. Die Messung erfolgte 
im Sagis-System, Abweichungen sind daher möglich. 
 
Darüber hinaus ist festzuhalten, dass keine der Grundstücksparzellen jüngeren Datums 
vermessen wurde (fehlende *Anmerkung) und die Grundstücke somit nicht in den 
Grenzkataster eingetragen sind, sodass der Verlauf der Grundstücksgrenzen einerseits, 
als auch das grundbücherlich ersichtlich gemachte Flächenausmaß andererseits, 
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strittig sein könnten. Für die Bewertung wurden die grundbücherlich ersichtlich ge-
machten Grundstücksgrößen herangezogen. 
 
Für die bebauten Flächen gibt es weder Bauplatzerklärung noch Bebauungsgrundlagen 
und ist eine jeweils fiktive Bebauung auf den bestehenden Gebäudebestand abzustel-
len. 
 
Auf den nachstehenden Ausschnitt aus dem Flächenwidmungsplan, Auszug aus dem 
SAGIS-System, wird nachstehend verwiesen: 
 

 
Quelle: Land Salzburg  
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Altlastenportal 
 

 
Quelle: Umweltbundesamt 

 
 
Für die bewertungsgegenständlichen Grundstücke gibt es keine Eintragung im Altlas-
tenportal. 
 
Anlässlich der Befundaufnahme konnte nicht festgestellt werden, ob im Bereich der 
ehemaligen Hofstelle sowie im Bereich der Aushubdeponie Kontaminierungen vorlie-
gen. Die gegenständliche Bewertung erfolgt daher unter Außerachtlassung etwaiger 
Kosten für Untersuchungs-, Sicherungs- oder Dekontaminationsmaßnahmen. 
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Biotopkataster 
 

 
Quelle: Land Salzburg 

 
 
Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenständlichen Grundstücke nicht als 
geschützte Zone gemäß Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF ausgewiesen sind. 
Anzumerken ist, dass sich gemäß Biotopkataster als geschützte Zone ausgewiesene 
Flächen kurzfristig vergrößern bzw. verkleinern und verändern können. Die Feststel-
lungen sind somit ausschließlich auf den Zeitpunkt der Befundaufnahme bezogen. 
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Gefahrenzone der Bundeswasserbauverwaltung (Hochwasser)  
 

 
Quelle: Land Salzburg 
 
 
Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenständlichen Grundstücke nach den 
Feststellungen der Bundeswasserbauverwaltung nicht im Gefahrenbereich eines 30-, 
100- oder 300-jährlichem Hochwasserereignis gelegen sind. Veränderungen der als 
Gefahrenbereiche ausgewiesenen Flächen sind jederzeit möglich. Die Feststellungen 
sind somit ausschließlich auf den Zeitpunkt der Befundaufnahme bezogen. 
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Gefahrenzone der Wildbach- und Lawinenverbauung 
 

 
Quelle: Land Salzburg 

 
 
Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenständlichen Grundstücke nach den 
Feststellungen der Bundeswasserbauverwaltung nicht in gelber oder roter Gefahren-
zone nach den Feststellungen der Wildbach- und Lawinenverbauung gelegen sind. 
Veränderungen der als Gefahrenbereiche ausgewiesenen Flächen sind jederzeit mög-
lich. Die Feststellungen sind somit ausschließlich auf den Zeitpunkt der Befundauf-
nahme bezogen. 
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HORA – Kataster (Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria) 
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Quelle: Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft 

 
 
Es konnte festgestellt werden, dass die bewertungsgegenständliche Liegenschaft dem 
durch das Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, 
Regionen und Wasserwirtschaft veröffentlichten eHORA-Kataster für die Hochwasser-
risikozonierung folgend im einem hohen Gefährdungsbereich eines Hochwasserereig-
nisses gelegen ist. Die Feststellungen sind ausschließlich auf den Zeitpunkt der Be-
fundaufnahme bezogen. 
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Bodenfruchtbarkeit  
 

 
Quelle: Land Salzburg 
 
 
Gemäß § 6 des zum Bewertungsstichtag gültigen Grundverkehrsgesetzes folgend sind 
der Bodenpreisermittlung die im Gemeindegebiet festgelegten Bodenrichtpreise nach 
Bonitätsklassen zugrunde zu legen. 
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Befundaufnahme 
 
Bei der schätzungsgegenständlichen Liegenschaft handelt es sich um die Landwirt-
schaft „Gut Lehrneck Nr. 23“ laut Grundbuchsauszug, bzw. auch „Lechnergut“ laut 
Bauakt. Die Landwirtschaft wird derzeit nicht mehr aktiv betrieben, die Grünlandflä-
chen sind verpachtet. Die Liegenschaft umfasst die ehemalige Hofstelle samt Wohn- 
und Wirtschaftsgebäuden sowie arrondierte Grün-, Frei- und geringfügige Waldflächen 
mit teilweise unterschiedlicher topografischer Ausprägung und Nutzung. Im Bereich 
der Hofstelle sowie der umliegenden Freiflächen befinden sich darüber hinaus zahlrei-
che abgestellte bzw. abgelagerte Fahrnisse und landwirtschaftliche Materialien. 
 
Die Gesamtliegenschaft stellt sich in der Natur als weich modelliertes Gelände dar. Im 
zentralen Bereich (im Bereich der Hofstelle) steht man auf einer leicht erhöhten Ge-
ländekuppe, von der aus das Gelände in mehrere Richtungen sanft abfällt. Diese Kup-
penlage ist nicht scharf ausgebildet, sondern geht fließend in die umliegenden Flächen 
über. Blickt man von hier in Richtung Westen und Nordwesten, senkt sich das Gelände 
in eine flach ausgeprägte Mulde bzw. Senke, die sich als tieferliegender Bereich inner-
halb der Liegenschaft abzeichnet. In Richtung Norden steigt das Gelände leicht an und 
geht in eine breitgelagerte, kaum wahrnehmbare Kuppen- bzw. Hochlage über. Nach 
Südwesten hin fällt das Gelände deutlicher ab und bildet einen ausgeprägten Hangbe-
reich, der in eine langgezogene muldenartige Geländestruktur übergeht. Im östlichen 
Bereich der Liegenschaft erstreckt sich ein schmal ausgebildeter Geländerücken, wel-
cher den Übergang zwischen den tieferliegenden Freiflächen und den in Richtung Os-
ten ansteigenden Waldflächen bildet. Die Übergänge zwischen den einzelnen Gelän-
debereichen erfolgen überwiegend weich und ohne markante Geländesprünge. 
 
 
Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt im Bereich der Hofstelle: 
 
Hier errichtet sind das ehemalige Bauernhaus mit Wohngebäude und Wirtschaftstrakt, 
das Austragshaus und mehrere kleine Bauwerke. 
 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich sämtliche auf der Hofstelle 
befindlichen Bauwerke in einem derart desolaten Erhaltungszustand befinden, dass ein 
Betreten derselben derzeit nicht mehr möglich ist (Gefahr in Verzug). Darüber hin-
aus ist das Bauernhaus bereits behördlich gesperrt. Ebenso befindet sich auf der Lie-
genschaft ein Regenwasserbassin mit einem Fassungsvermögen von gemäß Angaben 
der verpflichtenden Partei rund 50 m², welches nach deren Angaben etwa in den 
1960er-Jahren errichtet wurde. Der gesamte Bereich war zum Zeitpunkt der Befund-
aufnahme vollständig mit Laub und organischen Ablagerungen bedeckt, sodass weder 
die Dichtheit noch die Funktionstüchtigkeit überprüft werden konnten. Aufgrund des 
augenscheinlich erheblichen Alters sowie des Erhaltungszustandes ist das Regenwas-
serbassin aus sachverständiger Sicht bereits als wertneutral zu qualifizieren. Im Be-
reich der Hofstelle sind darüberhinaus einige Obstbäume vorzufinden (laut Zählung ca. 
30, jedoch konnten nicht alle Bereiche der Hofstelle betreten werden, die genaue An-
zahl lässt sich somit nicht feststellen). Zudem ist hier eine Vielzahl von Autowracks, 
landwirtschaftlichen Maschinen und Geräten sowie weitere Fahrnisse abgelagert. 
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Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Nordwesten auf Grundstück 156 
bzw. 159/1: 
 
Hier befindet sich eine Senke, in deren Randbereich ein augenscheinlich desolater Bau-
container abgestellt ist, welchem aus sachverständiger Sicht kein wirtschaftlich rele-
vanter Zeitwert mehr beizumessen ist. Zudem ist hier eine Vielzahl von Dachziegeln 
bzw. weitere Fahrnisse abgelagert. In diesem Bereich befindet sich eine als Wald ge-
widmete Teilfläche im Ausmaß von ca. 895 m² (Messung erfolgte überschlägig im Sa-
gis-System, Abweichungen sind möglich). 
 
Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Norden auf den Grundstücken 
155, 159/4 und 156: 
 
Auf Teilflächen des Grundstücks 156 befindet sich eine ehemalige Aushubdeponie. Der 
betreffende Bereich stellt sich in der Natur als stark unebenes und künstlich veränder-
tes Gelände dar. Die Oberfläche weist zahlreiche Geländeverwerfungen, kleinräumige 
Aufschüttungen sowie unregelmäßige Niveauunterschiede auf, wodurch sich keine ein-
heitlich bewirtschaftbare Fläche ergibt. Das Gelände ist in diesem Bereich nur einge-
schränkt bearbeitbar und eine landwirtschaftliche Nutzung daher lediglich einge-
schränkt möglich. Teilweise sind steilere Böschungsbereiche sowie unregelmäßige 
Übergänge zwischen den einzelnen Geländeniveaus vorhanden. 
 
Die Kosten für eine notwendige Renaturierung dieses Bereiches wurden gemäß Anga-
ben der verpflichtenden Partei in der Vergangenheit mit rund € 35.000,00 angegeben. 
Ob diese Kosten in dieser Höhe aktuell noch aufrecht sind, kann aus sachverständiger 
Sicht nicht beurteilt werden. 
 
Auf dem Grundstück bzw. in Richtung der ehemaligen Hofstelle sind darüber hinaus 
eine Vielzahl an Fahrnissen, abgestellten Materialien sowie zahlreiche Siloballen abge-
lagert. Die Ablagerungen erstrecken sich teilweise ungeordnet über die Freiflächen und 
beeinträchtigen den Gesamteindruck der Liegenschaft erheblich. Die Siloballen befin-
den sich augenscheinlich bereits seit längerer Zeit vor Ort und sind teilweise bereits 
verwittert bzw. beschädigt.  
 
Die Grundstücke 155 und 159/4 stellen sich demgegenüber als weitgehend ebene 
Grünlandflächen dar, welche augenscheinlich regelmäßig landwirtschaftlich genutzt 
werden, ein Pachtverhältnis ist abgeschlossen. Die Flächen sind offen ausgebildet und 
weisen keine wesentlichen Geländeverwerfungen oder topografischen Besonderheiten 
auf. 
 
Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Osten auf den unbebauten Teil-
flächen des Grundstücks 159/1: 
 
Das Grundstück 159/1, auf welchem sich die bereits befundete Hofstelle befindet, 
weist sowohl in Richtung Norden als auch in Richtung Nordosten länglich ausgebildete 
Grundstücksstreifen auf. 
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Im nördlichen Bereich befinden sich Teilflächen der bereits beschriebenen ehemaligen 
Aushubdeponie. Das Gelände stellt sich auch hier unregelmäßig und teilweise stark 
uneben dar. Darüber hinaus sind in diesem Bereich ebenso zahlreiche Fahrnisse, ab-
gestellte Materialien sowie sonstige Lagerungen vorhanden. 
Der nordöstlich gelegene Grundstücksstreifen ist durch einzelnen höheren Baumbe-
stand geprägt. Eine Teilfläche von rund 3.310 m² ist gemäß Messung im Sagis-System 
als Wald gewidmet, wobei darauf hingewiesen wird, dass Abweichungen möglich sind. 
Auch wenn die vorhandene Bestockung grundsätzlich nutzbar erscheint, ist aufgrund 
der geringen Flächengröße keine wirtschaftlich relevante forstwirtschaftliche Nutzung 
zu unterstellen. Auch in diesem Bereich befinden sich zahlreiche abgelagerte Fahrnisse 
sowie Siloballen, welche augenscheinlich nicht mehr verwendet werden können und 
sich teilweise bereits in stark verwittertem Zustand befinden. 
 
Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Südwesten auf den südwestlich-
ten Teilflächen des Grundstücks 159/1 sowie am Grundstück 160: 
 
Im nordwestlichen Bereich ist der geschotterte Zufahrtsweg ausgebildet. Die angren-
zenden Teilflächen sind verpachtet und werden landwirtschaftlich als Grünland bewirt-
schaftet. Das Gelände stellt sich in diesem Bereich als leicht bis mäßig geneigt dar und 
fällt in Richtung Südosten zunehmend ab. Insgesamt handelt es sich um offen ausge-
bildete Grünlandflächen ohne wesentliche Geländeverwerfungen. 
 
Zum Baukonsens:  
 
Anlässlich der Erhebungen bzw. der Einsichtnahme in den Bauakt konnten folgende 
Unterlagen entnommen werden, welche hier zur besseren Übersicht tabellarisch dar-
gestellt sind: 
 
Datum Dokument Behörde  Zahl Gegenstand 
11.02.1955 Ansuchen     Ansuchen um Baubewilli-

gung für den Neubau des 
Wirtschaftsgebäudes 

13.04.1955 VHS + Bescheid Marktge-
meinde 
Seekirchen 
am Waller-
see 

153/-55 Baubewilligung für den 
Neubau des Wirtschafts-
gebäudes in Seekirchen - 
Brunn 23  

10.03.1972 Ansuchen     Ansuchen um Baubewilli-
gung für Neubau eines 
Zuhauses 

06.04.1972 VHS Marktge-
meinde 
Seekirchen 
am Waller-
see 

EAP-153/31/1972 Erteilung der Baubewilli-
gung - Errichtung eines 
Wohnhauses in Brunn, 
Gst. 158: Wohnhausan-
bau an das bestehende 
Nebengebäude.  

11.04.1972 Bescheid Marktge-
meinde 
Seekirchen 

EAP-153/31/1972 Baubewilligung für die Er-
richtung eines Wohnhau-
ses in Brunn, Gst. 158 
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am Waller-
see 

29.11.1972 Ansuchen     Ansuchen um Baubewilli-
gung für einen Nebenge-
bäude-Zubau 

01.03.1973 VHS Stadtge-
meinde 
Seekirchen 
am Waller-
see 

EAP-153/143/1972 Baubewilligung für die Er-
richtung eines Nebenge-
bäudes in Brunn 23, Gst. 
159.  

05.03.1973 Bescheid Stadtge-
meinde 
Seekirchen 
am Waller-
see 

EAP-153/143/1972 Baubewilligung für die Er-
richtung eines Nebenge-
bäudes in Brunn 23, Gst. 
159.  

28.06.1985 Schreiben BH Salzburg 
Umgebung 

4/50-3785-85 Unbefugte Müllablage-
rung (Autowracks, Altrei-
fen, Alteisen usw.) 

12.05.1987 Aktenvermerk Marktge-
meinde 
Seekirchen 
am Waller-
see 

  Vorsprache im Gemein-
deamt - Entfernung der 
Autowracks 

06.12.1988 Schreiben      Standortfrage für den 
ldw. Geräte- und Lager-
schuppen 

10.01.1989 Mitteileung Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

5.1/BR 23 LW/1989 Mitteilung vom Gemein-
deamt Seekirchen  - 
Standortfrage für den 
ldw. Geräte- und Lager-
schuppen 

07.06.1989 Ansuchen     Ansuchen um Bauplatzer-
klärung auf Gst. 159 - 
ldw. Nebengebäude 

07.06.1989 Ansuchen     Ansuchen um Baubewilli-
gung - landwirtschaftli-
ches Nebengebäude mit 
153,5 m² verbauter Flä-
che 

05.07.1989 Aktenvermerk Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

5.1/BR 23-1989 Standortfrage für den 
ldw. Geräteschuppen und 
Heulager 

02.08.1989 Schreiben Amt der 
Sbg. Lan-
desregie-
rung 

4/22-6000/113-89 Stellungnahme zur Stand-
ortfrage 

22.09.1989 Aktenvermerk Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 

5.3/ BR 23-2-1989 Errichtung einer ldw. La-
gerhalle, Standortfrage.  
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am Waller-
see 

29.09.1989 Stellungnahme     Richtigstellung des Ver-
wendungszwecks der La-
gerhalle, Standortfrage 

02.10.1989 Protokoll Bauernhof-
Beratungs-
ausschuss 

  Standortfrage Lagerhalle 

17.01.1990 VHS Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

5.1/ BR 23-1-1990 Baubewilligung für die Er-
richtung eines ldw. Ne-
bengebäudes auf Gst. 
159 - keine Konsensfin-
dung 

31.01.1990 Stellungnahme Land- und 
Forstwirt-
schaftsin-
spektion 
Land Salz-
burg 

4/05-249/1/7-1990 Stellungnahme in Ergän-
zung an die am 
17.01.1990 durchgeführ-
ten Verhandlung  zum 
Neubau eines ldw. Ne-
bengebäudes auf Gst. 
159.  

23.04.1990 Bescheid Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

1.1/BR 23 LW/1/1990 Bauplatzerklärung für 
eine Teilfläche der 
Grundparzelle 159, Ver-
sagung 

09.05.1990 Einspruch     Einspruch gegen Versa-
gung Bauplatzerklärung 

19.06.1990 Schreiben     Ergänzungen zum Ein-
spruch vom 09.05.1990 

07.11.1990 Aktenvermerk Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

5.3/ BR 23-Remise-1990 Errichtung eines ldw. 
Wirtschaftsgebäudes 

16.11.1990 Schreiben Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

1.1/031-20/4-1/1988 Schreiben an den VwGH 
betr. Beschwerde wegen 
Versagung einer Einzelbe-
willigung nach § 19/3 - 
Errichtung eines Wohn-
hauses 

03.03.1992 Verfügung Verwal-
tungsge-
richtshof 

92/06/0030-4 Berufung vom 09.05.1990 
(als "Einspruch" bezeich-
net) gegen den Bescheid 
vom 23.04.1990, 1.1./BR 
23 LW/1/1990 wegen 
Verletzung der Eintschei-
dungspflicht betreffend 
Bauplatzerklärung 

15.04.1992 Bescheid Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 

1.1/BR 23 LW/2/1990 Berufungsentscheidung - 
Versagung der Bauplatz-
erklärung zur Errichtung 
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am Waller-
see 

eines ldw. Nebengebäu-
des 

14.05.1992 Beschluss Verwal-
tungsge-
richtshof 

92/06/0030-7 Beschluss - Einstellung 
des Verfahrens 

01.03.1993 Anzeige     Bauanzeige - Geräte-
schuppen   

02.03.1993 Schreiben Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

5.1/BR 23-1-1993 Schreiben an Brandscha-
denversicherungsverein - 
Bauanzeige zur Errich-
tung eines ldw. Zweck-
baues als Ersatzbau für 
die durch Brand zerstör-
ten Einstellräume  

01.07.1993 Meldung     Rohbau-Baufertigmel-
dung zur Bauanzeige vom 
12.02.1993 

09.07.1996 Ansuchen     Ansuchen um Baubewilli-
gung - Errichtung land-
wirtschaftlicher Nebenge-
bäude auf Gst. 165 

15.07.1996 Befund und 
Gutachten 

Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

310/BR 23/1996 Errichtung von An- und 
Neubauten auf Gst. 165 

16.07.1996 Bescheid Marktge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

310/BR 23/1/1996 Baubewilligung zu Errich-
tung von An- und Neu-
bauten auf Gst. 165:                       
1.) ldw. Nebengebäude                                                                                                                                     
2.) Anbau eines Laufstal-
les an den bestehenden 
Stall                                                                       
3.) Errichtung eines über-
dachten Abstellplatzes                                                                                                 
4.) Errichtung eines Wei-
deunterstandes                                                                                                        
5.) Errichtung einer Jau-
chegrube 

19.08.1996 Baubeginnanzeige     Baubeginnanzeige - ldw. 
Nebengebäude, Jauche-
grube, Unterstand auf 
Gst. 165 (nicht schät-
zungsgegenständlich) 

05.11.2002 Bescheid BH Salzburg 
Umgebung 

30303/253-5001/2-2002 Zurückweisung - Ansu-
chen zur Erteilung einer 
naturschutzbehördlichen  
Bewilligung zum Abbau 
von 30000 m³ Schotter 
auf den Gst. 160;159/1 
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04.04.2003 Prüfbericht BH Salz-
burg-Umge-
bung 

216-19/13/181-2003 Prüfbericht Trinkwasser-
versorgung 

25.04.2003 VHS Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-1/2003 Verhandlungsschrift; 
Überprüfung gemäß §§ 
19 und 20 Salzburger 
Baupolizeigesetz, Landes-
gesetzblatt Nr. 40/1997 
in der geltenden Fas-
sung;: des Bauernwohn-
hauses, der landwirt-
schaftlichen Bauten so-
wie des Zuhauses auf 
Grundstück 159/1 

05.05.2003 Bericht Spren-
gelarzt 

  Bericht betreffend Wohn-
haus und Zuhaus (Lech-
nergut) zur Besichtigung 
der Wohn-Räumlichkei-
ten des Bauernhofes  

07.05.2003 Schreiben  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/203-1071/14-2003 Anmerkung zur übermit-
telten Verhandlungs-
schrift vom 25.04.2003 

07.05.2003 Bescheid  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/203-1071/13-2003 Kostenersatz gemäß § 31 
Abs. 3 WRG 1959; 
1) Verunreinigung einer 
Quellfassung (2) auf 
Grundstück 159/4 KG 
Seekirchen-durch abgela-
gerte Rübenschnitzel; 
2) Ableitung von häusli-
chen Abwässern und an-
fallender Gülle aus der 
überfüllten landwirt-
schaftlichen Güllegrube 
mit Versickerung an der 
angrenzenden Wiese 
bzw. Zufahrtsweg; 
3) Versickerung der häus-
lichen Abwässer aus dem 
landwirtschaftlichen Zu-
haus in eine augenschein-
lich undichten ca. 20 m³ 
große Senkgrube;  
4) Ablagerung von was-
sergefährdenden Stoffen 
und Abfall im Bereich des 
Hausbrunnens 
5) Ablagerung von toten 
Tieren im westlichen Be-
reich des landwirtschaftli-
chen Objektes; 
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6) Lagerung einer Dün-
gerlagerstätte auf einer 
unbefestigen Fläche im 
westlichen Bereich des 
landwirtschaftlichen Ob-
jektes; 

07.05.2003 Bescheid BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/201-732/10-2003 Bescheid betreffend Ab-
wasseranlage auf 
Grdst.Nr. 159, Löschungs-
feststellung;  

15.05.2003 Bescheid BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/256-2505/2-2003 Bescheid betreffend un-
befugte Ablagerung von 
Abfall auf GN 159, 160 
und 165 je KG Seekir-
chen-Land;  

19.05.2003 Stellungnahme   311/BR 23-Ü-1-2003 Stellungnahme zum Be-
richt des Sprengelarztes 

19.05.2003 Stellungnahme     Stellungnahme zur Über-
prüfung vom 25.04.2003, 
Zahl: 311/BR 23-Ü-
1/2003  

02.06.2003 Stellungnahme     Ergänzende Stellung-
nahme im Rahmen der 
begehrten Nachfrist zum 
Bericht des Bausachver-
ständigen zu Zahl 311/BR 
23-Ü-1/2003  

31.07.2003       Schreiben der Volksan-
waltschaft an die Stadt-
gemeinde Seekirchen am 
Wallersee 

22.08.2003 Ansuchen      Ansuchen um Einzelbe-
willigung gemäß § 24 Ab-
satz 3 SROG 1998 - ROG, 
LGBL Nr. 44/1998, i.d.g.F. 
betreffend Grundstück 
157-159/1, 165; 

27.08.2003 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

310/Quittner/2003 a) Änderung des Flächen-
widmungsplanes im Be-
reich der Grundstücke 
157, 159/1, 165, Ka-
tastralgemeinde Seekir-
chen am Wallersee Land, 
(Widmungswunsch 
Wohnbau oder Gewerbe-
baugrund) 
b) Ansuchen um Einzelbe-
willigung gemäß § 
24/3SROG 

15.09.2003 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 

311/BR 23-91/BTG/2003 Aktenvermerk zu  Brunn 
23, 5201; 
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Seekirchen 
am Waller-
see 

Mängelfeststellung auf-
grund der Überprüfung 
gem. §§ 19 und 20 Bau-
PolG am 25.04.2003  

15.09.2003 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-E-2003 Aktenvermerk Stellung-
nahme des elektrotechni-
schen Sachverständingen 

16.09.2003 Schreiben  Bezirks-
Rauchfang-
kehrermeis-
ter 

  Schreiben zur durchge-
führten Verhandlung vom 
23.04.2003; Heizverbot, 
Gefahr in Verzug  

23.09.2003 Schreiben  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

20422-10.000/2-2003  Dachkonstruktions- und 
Dachsanierung 

27.10.2003 Bericht BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/256-2505/6-2003 Überprüfungsbericht der 
Bezirkshauptmannschaft 
Salzburg-Umgebung be-
treffend Ablagerung von 
Abfällen auf den Grund-
stücken 159, 160 und 165 
je KG Seekirchen Land be-
züglich des Bescheides 
vom 18.07.2003 der Salz-
burger Landesregierung 

27.11.2003 Bescheid Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR 23-Ü-2/2003 Bescheid betreffend 
Überprüfung der Liegen-
schaften Brunn 23 und 
Brunn 91 gemäß §§ 19 
und 20 BauPolG 

02.01.2004 Stellungnahme     Stellungnahme betref-
fend Bescheid vom 
27.11.2003, Zahl 311/BR 
23-Ü-2/2003 gemäß 
Überprüfung laut §§ 19 
und 20 BauPolG sowie 
Berufungsantrag gegen 
den ausgestellten Be-
scheid mit Zahl 311/BR-
23-Ü_2/2003 

07.01.2004 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-91/Ü/ 
Berufung/2004 

Aktenvermerk des Stadt-
amtes Seekirchen betref-
fend Berufung gegen den 
baubehördl. Auftragsbe-
scheid des Bürgermeis-
ters - Prüfung der Recht-
zeitigkeit  

08.01.2004 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 

311/BR 23-Ü-2/2003 Ermitllungsverfahren zur 
verspätet eingebrachten 
Berufung gegen den 
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am Waller-
see 

baubehördlichen Auf-
tragsbescheid des Bürger-
meisters vom 27. Novem-
ber 2003, Zahl: 311/BR 
23-Ü-2/2003 

08.01.2004 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Wasser-2004 Aktenvermerk betreffend 
Wasseruntersuchungsbe-
fund für die Objekte 
Brunn 23 und Brunn 91 

09.01.2004 Schreiben  Bezirks-
haupt-
mannschaft 
Salzburg-
Umgebung 

  auf GN 159/1 KG Seekir-
chen-Land ist keine Ein-
tragung im Wasserbuch 
vorhanden, jedoch auf 
GN 159/5 

14.01.2004 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-2/2003 Schreiben an die BH Salz-
burg-Umgebung betref-
fend Vollstreckung des 
baubehördlichen Auftra-
ges gemäß Bescheid vom 
27. November 2003, Zahl: 
311/BR 23-Ü-2 

16.01.2004 Stellungnahme     Stellungnahme betref-
fend  Bescheid 311/BR 
23-Ber-2004 

20.01.2004 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-2/2003 Ermittlungsverfahren 
über die verspätet einge-
brachte Berufung gegen 
den baubehördlichen 
Auftragsbescheid des 
Bürgermeisters vom 
27.11.2003, Zahl: 311/BR 
23-Ü-2/2003 

26.01.2004 Bescheid  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR 23-EVS-2004 Bescheid betreffend An-
trag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Zu-
stand des Bescheides 
vom 27.11.2003, Zahl: 
311/BR 233-Ü-2/2003  

04.02.2004 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

310/BR 23 und 91/2004 Wasser hat keine Trink-
wasserqualität 

16.02.2004 Schreiben      Schreiben betreffend Be-
scheid 311/BR 23-EVS-
2004 - Abweisung auf 
Einsetzung in den vorigen 
Stand - Begehren  an die 
2. Instanz "Einsetzung in 
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den vorigen Stand" - Be-
rufung 

19.02.2004 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-EVS-1/2004 Eingangsbestätigung der 
Berufung vom 16. Jänner 
2004 gegen den Bescheid 
der Baubehörde Zahl: 
311/BR 23-EVS-2004 be-
treffend der Entschei-
dung über das Ansuchen 
auf "Wiedereinsetzung in 
den vorigen Zustand" 

26.05.2004 Schreiben  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30302/250-306/2-2004  Vollstreckungsverfahren 
- Ersuchen um baube-
hördliche Überprüfung 

29.07.2004 Schreiben  Bezirks-
Rauchfang-
kehrermeis-
ter 

  nur teilweise erfolgte 
Mängelbehebung 

30.07.2004 VHS Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU-1/2004 Überprüfung der Behe-
bung der mit baubehörd-
lichen Auftragsbescheid 
vom 27. November 2003, 
Zahl: 311/BR 23-Ü-
2/2003, rechtskräftig 
festgestellten Mängel auf 
den Liegenschaften 
Brunn 23 und Brunn 91 

30.07.2004 Stellungnahme Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU-1/2004 Stellungnahme des Ver-
treters der freiwilligen 
Feuerwehr betreffend 
Überprüfung der Behe-
bung der mit baubehörd-
lichen Auftragsbescheid 
vom 27. November 2003, 
Zahl: 311/BR 23-Ü-
2/2003 festgestellten 
Mängel;  

30.07.2004 Stellungnahme Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU-1/2004 Stellungnahme des elekt-
rotechnischen Sachver-
ständingen betreffend 
Überprüfung der Behe-
bung der mit baubehörd-
lichen Auftragsbescheid 
vom 27. November 2003, 
Zahl: 311/BR 23-Ü-
2/2003 festgestellten 
Mängel;  

23.09.2004 Bericht     Bericht über Trinkwasser-
analyse 
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12.10.2004 Amtsbericht Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

  Bestätigung der Rechts-
kraft des baubehördli-
chen Auftragsbescheides 
vom 27.11.2003, Zahl: 
311/BR 23-Ü-2/2003, zur 
Behebung der festgestell-
ten Gebrechen in bau-, 
feuer-, elektrotechni-
scher- und sanitätspoli-
zeilicher Hinsicht der Lie-
genschaften Brunn 23 
und Brunn 91, 5201; 

02.11.2004 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU- 
MBH-2004 

Schreibenan die BH Salz-
burg-Umgebung betref-
fend defektes Heuboden-
dach 

14.01.2005 Schreiben      Schreiben  an das Stadt-
gemeindeamt Seekirchen 
am Wallersee betreffend 
Information zur GV vom 
14.12.2004 TOP 9.3-9.4;  
Darstellung des Antrags-
stellers zu den Vorwürfen 
(und Auflagen) insbeson-
dere bei der öffentlichen 
Sitzung vom 22.11 

25.01.2005 Bescheid Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-EVS-1/2005 Bescheid vom Stadtge-
meindeamt Seekirchen 
am Wallersee betreffend 
Berufung gegen den ab-
weisenden Bescheid vom 
26.01.2004 über die An-
träge auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand 
- die Berufung wird als 
unbegründet abgewiesen  

18.05.2005 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU- 
MBH-1/2005 

Schreiben an die BH Salz-
burg-Umgebung, Anfrage 
Stand des Vollstreckungs-
verfahrens 

25.08.2005 Bescheid BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30302/250-306/16-2005 Bescheid über die Anord-
nung einer Ersatzvor-
nahme 

28.09.2005 Antrag     Ausnahmebewilligung 
vom Fahrverbot für Fahr-
zeuge mit über 16 t Ge-
samtgewicht 
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09.11.2005 Schreiben Bauamt 
Seekirchen 

320/612_Ausnahme_ 
16t_11/2005 

Stellungnahme zur Aus-
nahmebewilligung der 16 
t Beschränkung 

23.11.2005 Bescheid BH Salzburg 
Umgebung 

6/367-8187/3-2005 Erteilung der Ausnahme-
bewilligung vom Fahrver-
bot für Fahrzeuge mit 
über 16 t Gesamtgewicht 
auf dem Güterweg Fisch-
tagging - Brunn 

19.12.2005 Bescheid BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30303/403-48/4-2005 unbefugte Ablagerung 
von Abfall auf GN 116/1 
KG Seekirchen-Land 

02.11.2006 Ansuchen     Ansuchen um Kenntnis-
nahme im vereinfachten 
Verfahren - Zubau Garage 

10.11.2006 Befund und 
Gutachten 

Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 91-2006 Vereinfachtes Baubewilli-
gungsverfahren - Anbau 
einer Garage 

20.11.2006 Bescheid Bauamt 
Seekirchen 

311/BR 91-1-2006 Baubewilligung im verein-
fachten Verfahren - An-
bau einer Garage 

21.11.2006 Bescheid BH Salz-
burg-Umge-
bung 

1/02-39.850/5-2006 Bescheid betreffend An-
ordnung der Ersatzvor-
nahme und Vorauszah-
lung der Kosten der Er-
satzvornahme - Berufung 
wird als unbegründet ab-
gewiesen 

26.05.2009 Urteil Verwal-
tungsge-
richtshof 

  Aufhebung Bescheid Zahl 
1/02-39.850/5-2006 

03.01.2011 Ansuchen      Ansuchen um Baubewilli-
gung - Erweiterung der 
Stallungen am bestehen-
den Bauerngehöft 

07.01.2011 VHS Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Anb-2011 Verhandlungsschrift vom 
Ansuchen um Erteilung 
der baubehördlichen Be-
willigung für die Erweite-
rung der Stallung am be-
stehenden Bauerngehöft 
des "Lechnergutes" auf 
der Liegenschaft Brunn 
23, 5201 Seekirchen a. 
W., auf Grundstück Nr. 
159/1, Katastralgemeinde 
56315 Seekirchen-Land 
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10.01.2011 Bescheid Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Amb-1/2011 Bescheid Baubewilligung 
im vereinfachten Verfah-
ren betreffend Erweite-
rung der Stallungen am 
bestehenden Bauernge-
höft des "Lechnergutes" 
auf der Liegenschaft 
Brunn 23, 5201 Seekir-
chen  

22.04.2011 VHS  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU-1/2011 Verhandlungsschrift 
Überprüfung der Behe-
bung der mit baubehörd-
lichen Auftragsbescheid 
vom 27. November 2003, 
Zahl: 311/BR-Ü-2/2003, 
rechtskräftig festgestell-
ten Mängel auf den Lie-
genschaften Brunn 23 
und Brunn 91, 5201; 

02.05.2011 Schreiben  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BHSU-2/2011 Schreiben vom Stadtge-
meindeamt Seekirchen 
am Wallersee an Herrn 
Johann Quittner betref-
fend Ersatzvornahme zur 
Behebung offener Män-
gel auf den Liegenschaf-
ten Brunnd 23 und Brunn 
91, 5201; 

28.11.2013 Anzeige     Baubeginnanzeige betef-
fend Erweiterung der 
Stallung mit Bescheid ver-
einfachten Verfahren 
vom 10. Januar 2011, 
Zahl: 311/'BR 23-Ab-
1/2010 

05.02.2014 Aktenvermerk BH Salzburg 
Umgebung 

  Lokalaugenschein - Tei-
leinsturz Dach 

06.02.2014 Bescheid Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BU-2014 Sofortige Räumung des 
Objektes Brunn 23 unter 
Einhaltung folgender Auf-
lagen:                                                                                                                                                                                                
1.) Sämtl. Zugänge sind 
gesichert verschlossen zu 
halten um ein unbefugtes 
Betreten zu verhindern                                                                                                                                                                                    
2.) Zum Schutze vor her-
abfallenden Dachteilen 
sind um das Gebäude ge-
eignete Absicherungs-
brüstungen aufzustellen 
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25.09.2014 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Statik-2014 Überprüfung Statik Decke 
- Verweigerung der Zu-
sammenarbeit 

09.12.2014 VHS Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-2-2014 Überprüfung der Decke 
zwischen Erd- und Ober-
geschoss in statischer 
Hinsicht im Objekt Brunn 
23, 5201; auf Gst. 159/1 

10.12.2014 Befund und 
Gutachten 

Ingenieur-
büro Reichl 

  Dacheinsturz Brunn 23 

17.04.2015 VHS  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-2015  Baupolizeiliche Überprü-
fung  gemäß §§ 19 und 
20 BauPolG der Liegen-
schaft Brunn 23, 5201; 
auf Grundstück Nr. 
159/1, Katastralgemeinde 
56315 Seekirchen-Land 
aufgrund  des desolaten 
Daches  

12.11.2015 Bescheid  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-1/2015 Bescheid Brunn 23, 5201; 
Untersagung Nutzung 
Heuboden und Tenne, Sa-
nierung Dachraum, Räu-
mung Wohngebäude, Be-
sichtigung durch Fach-
mann 

12.11.2015 Bescheid  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR 23-MV-2015 Entscheidung über die 
eingebrachte Vorstellung 
gemäß § 57 Absatz 2 und 
3 AVG 

14.01.2016 Ersuchen Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR 23-V-2016 Schreiben vom Stadtge-
meindeamt Seekirchen 
am Wallersee an die BH 
Salzburg-Umgebung Ersu-
chen um Vollstreckung 
des baubehördlichen Auf-
tragsbescheides vom 1 2. 
November 2015, Zahl: 
311/BR 23-MV-2015, ge-
mäß § 1 Absatz 1 Ziffer 
2b des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes 

04.05.2016 Schreiben  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30302-250/348/24-2016 
30302-250/306/66-2016 

Schreiben vom Land Salz-
burg an die Stadtge-
meinde Seekirchen am 
Wallersee betreffend Sa-
nierungsmaßnahmen 
beim Objekt Brunn 23 
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und Brunn 91, 5201 See-
kirchen auf Gst. Nr. 
159/1, KG 56315 Seekir-
chen-Land; Vollstreckung 

17.02.2017 Stellungnahme Bezirks-
Rauchfang-
kehrermeis-
ter 

  Stellungnahme hinsicht-
lich Zustand Brunn 23 

23.02.2017 VHS  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-Ü-1/2017 Überprüfung der Liegen-
schaft Brunn 23, 5201; 
auf Grundstück 159/1, 
Katastralgemeinde 56315 
Seekirchen-Land, gemäß 
§§ 19 und 20 des Salzbur-
ger Baupolizeigesetzes 
aufgrund des desolaten 
Bauzustandes 

07.06.2017 Überprüfungsbericht Ingenieur-
büro Reichl 

  Überprüfung Decke über 
Obergeschoss im Wohn-
teil   

20.11.2017 Bescheid  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see 

311/BR 23-BU-201 Überprüfung bzw. Ab-
bruchauftrag gemäß §  - 
Brunn 23; Zusammen-
bruch Wohn- und Stallge-
bäude beim Objekt Brunn 
23, 

11.12.2017 Aktenvermerk Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR 23-U-2017 Aktenvermerk (§ 16 AVG) 
des Stadtamts Seekirchen 
betreffend Quittner Jo-
hann;  

28.12.2017 Vorstellung     Vorstellung betreffend Zl 
311/BR-BU-2017 vom 20. 
November 2017 

28.01.2018 Bescheid  Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 
am Waller-
see  

311/BR-BU-1/2018 Bescheid betreffend 
Überprüfung bzw. Ab-
bruchauftrag gemäß § 20 
- Brunn 23 

29.05.2018 Bescheid  BH Salz-
burg-Umge-
bung 

30302-250/348/36-2018 Bescheid über die Anord-
nung einer Ersatzvor-
nahme betreffend Sanie-
rungsmaßnahmen beim 
Objekt Brunn 23, 5201 
Seekirchen auf Gst. Nr. 
159/1, KG 56315 Seekir-
chen-Land; Vollstre-
ckungsverfahren;  

31.03.2023 Schreiben     Schreiben an das Stadt-
amt Seekirchen 
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betreffend Flächenwid-
mung für Agrar-PV-
Kombianlage 

12.04.2023 Schreiben Regioplan 
Ingenieure 
Salzburg  

  Prüfung auf Übereinstim-
mung LEP Kriterienkata-
log und sonstige rechtli-
che Rahmenbedienungen 
(Ergänzung: LGBl. Nr. 
73/2023 betreffend Pho-
tovoltaikkennzeichnungs-
VO) - Raumordnungsfach-
liche Stellungnahme des 
Ortsplaners 

18.09.2024 Schreiben 2 Plus Ar-
chitekten  

  Schreiben betreffend Ent-
wicklung einer ökologi-
schen Kleinwohnanlage, 
als selbstversorgende 
Siedlungsstruktur nach 
ökologischen Aspekten  

02.06.2025 Amtsbericht Stadtge-
meindeamt 
Seekirchen 

  Sitzungsauszug betref-
fend Anregung Änderung 
Flächenwidmungsplan 
betreffend Ökosiedlung  
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Bestandsverhältnisse und Sonstiges 
 
Das Grundstück 155 sowie das Grundstück 159/4 und angrenzende Teilflächen des 
Grundstücks 156 im Gesamtausmaß von vage geschätzt rund einem Hektar (gemäß 
Angaben der verpflichteten Partei) sind an einen angrenzenden Landwirt verpachtet. 
Für diese Pachtflächen wird gemäß Angaben der verpflichteten Partei ein jährlicher 
Pachtzins in Höhe von € 300,00 entrichtet. Ein schriftlicher Pachtvertrag konnte nicht 
vorgelegt werden. 
 
Die übrigen landwirtschaftlichen Flächen sind an einen weiteren Landwirt verpachtet. 
Gemäß Angaben der verpflichtenden Parteien beträgt der hierfür entrichtete Pachtzins 
zwischen € 600,00 und € 800,00 jährlich, wobei hierzu seitens der verpflichteten Partei 
keine gesicherten Angaben gemacht werden können. Auch hier konnte kein schriftli-
cher Pachtvertrag vorgelegt werden. 
 
Der gegenständlichen Bewertung wird die Annahme zugrunde gelegt, dass hinsichtlich 
der Pachtflächen keine unkündbaren Bestandsverhältnisse vorliegen und somit keine, 
über das übliche Maß hinausgehende, Einschränkungen der Verfügbarkeit gegeben 
sind. 
 
 
Bau- und Ausstattungszustand am Tag der Befundaufnahme 
 
Der Bau optische Bau- und Ausstattungszustand der schätzungsgegenständlichen Bau-
werke und Bauwerksteile kann als abbruchreif qualifiziert werden. Das ehemalige 
Bauernhaus samt Wirtschaftstrakt zudem bereits behördlich gesperrt. 
 
Für die gegenständliche Bewertung wird unterstellt, dass im Hinblick auf die bestehen-
den Baukörper die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen für einen Abbruch und 
eine Wiedererrichtung grundsätzlich gegeben ist. Diese Annahme stützt sich insbeson-
dere auf die Bestimmungen der §§ 47 und 48 Salzburger Raumordnungsgesetz 2009. 
 
Die schätzungsgegenständliche Liegenschaft stellt sich trotz der derzeit nicht mehr 
aktiv betriebenen Landwirtschaft weiterhin als ehemalige landwirtschaftliche Hofstelle 
mit erkennbarer Hofstellenstruktur sowie arrondierten landwirtschaftlichen Nutzflä-
chen dar. Darüber hinaus wird die Liegenschaft nach den vorliegenden Informationen 
nach wie vor als Hauptwohnsitz genutzt. 
 
Aus sachverständiger Sicht erscheint aufgrund des desolaten Erhaltungszustandes der 
bestehenden Bauwerke eine wirtschaftlich sinnvolle Sanierung nicht mehr vertretbar. 
Unter Berücksichtigung der weiterhin nachvollziehbaren Hofstellenfunktion sowie der 
zumindest theoretisch bestehenden Wohnnutzung erscheint daher die Annahme ver-
tretbar, dass die grundsätzliche Möglichkeit einer Wiedererrichtung im Rahmen der 
geltenden raumordnungsrechtlichen Bestimmungen gegeben ist. Sollten die Behörden 
dahingehend anders entscheiden, ist eine Neuausweisung des Verkehrswertes unum-
gänglich. 
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Ermittlung der Nutzflächen 
 
Aus den im Bauakt aufliegenden Planunterlagen konnten die tatsächlichen Flächenaus-
maße nicht verlässlich entnommen werden. Ein Aufmaß vor Ort war aufgrund des be-
reits ausführlich beschriebenen Zustandes der baulichen Anlagen nicht möglich. Die 
Ermittlung der Gebäudeflächen erfolgte daher überschlägig anhand des Sagis-Sys-
tems, wobei darauf hingewiesen wird, dass Abweichungen möglich sind: 
 

 
 
Basierend auf diesen Angaben sowie unter Berücksichtigung der zum Zeitpunkt der 
Befundaufnahme vorgefundenen baulichen Anlagen ergibt sich für die überschlägige 
Kalkulation der Abbruchkosten ein umbauter Raum von gerundet ca. 4.300 m³. Der 
Berechnung wurde hierbei die Annahme zugrunde gelegt, dass das Auszugshaus so-
wie das Bauernhaus jeweils zweigeschossig ausgeführt wurden, während die Neben-
gebäude als überwiegend eingeschossig angenommen wurden. Aufgrund des fehlen-
den Aufmaßes sowie der eingeschränkten Zugänglichkeit der Bauwerke handelt es 
sich hierbei ausdrücklich um eine überschlägige sachverständige Annahme, wobei 
Abweichungen möglich sind. 

6 Bewertung 
Bei der Bewertung werden alle im vorangegangenen Befund angeführten Fakten be-
rücksichtigt.  
 
Die Sachverständige weist ebenso darauf hin, dass mögliche Bodenverunreinigungen, 
welche nur mittels eigenen Gutachtens feststellbar wären, nicht berücksichtigt werden 
können, gleiches gilt für allenfalls über das (im) Grundstück verlaufende Leitungs- oder 
Kabelführungen, welcher Art auch immer.  
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Schätzungsgegenständliche Liegenschaft ist nicht im Altlastenportal, welches von der 
Umweltbundesamt GmbH geführt wird, verzeichnet. Die Bewertung erfolgt auftrags-
gemäß ohne Durchführung einer Bodenuntersuchung unter der Annahme, dass sich 
auf dem Bewertungsgegenstand keine Materialien und Stoffe befinden, welche auf 
einer höherwertigen Deponie als einer Baurestmassendeponie entsorgt werden müs-
sen. Das Ergebnis der nachstehenden Bewertung ist somit ein „theoretisch“ unbelas-
teter Bodenwert, der dann nicht als Verkehrswert im Sinne des Liegenschaftsbewer-
tungsgesetzes zu verstehen ist, wenn sich (nachträglich) herausstellen sollte, dass die 
Liegenschaft oder ein benachbartes Grundstück Kontaminationen aufweist. Eine dar-
aus resultierende eventuelle Wertminderung wäre durch die gefertigte Sachverstän-
dige auf Basis der Untersuchungsergebnisse bei festgestellter Kontamination ergän-
zend abzuleiten.  
 
Wertminderungen durch Altlasten, wie Bodenkontaminationen oder auch andere den 
Verkehrswert des Bewertungsgegenstandes einschränkende Verhältnisse sind nicht 
bekannt. Darüber hinaus gehende Untersuchungen etwaiger Bodenkontaminationen 
oder hinsichtlich anderer die Liegenschaft bzw. deren Verkehrswert beeinflussende 
Verhältnisse sind nicht beauftragt. 
 
Es wurden auch keine Bodenuntersuchungen durchgeführt - ein eigenes Bodengutach-
ten wäre erforderlich - dass in diesem Gutachten Aussagen über eine bestimmte Bo-
denbeschaffenheit getroffen werden könnten. Somit ist auch der Feuchtigkeitsgehalt 
des Bodens bzw. die Höhe des Grundwasserspiegels unbekannt. Durch die Tatsache, 
dass nicht eindeutig sichtbare Vermessungspunkte vorgelegen sind, kann keine ein-
deutige Feststellung vorgenommen werden, ob der Verlauf der Grundstücksgrenzen in 
der Natur mit dem bücherlichen Grundbuchsbestand (Katasterbestand) übereinstimmt.  
 
Sämtliche in diesem Gutachten angeführten Feststellungen hinsichtlich Boden und Ge-
bäude sind nur insoweit getroffen, wie sie für die Wertermittlung von Bedeutung sind 
und im Rahmen einer verkehrsüblichen, ordnungsgemäßen und angemessenen Erfor-
schung bei der örtlichen Besichtigung erkennbar waren oder sonst bekannt geworden 
sind.  
 
Die rechtliche Bewertung erfolgt im Rahmen einer üblichen, ordnungsgemäßen und 
angemessenen Feststellung des Sachverhaltes, vor allem und überwiegend aufgrund 
der vorgelegten Unterlagen und der erteilten Informationen und sofern sie erkennbar, 
oder sonst bekannt geworden sind. 
 
Auch der Bau- und Erhaltungszustand der Bausubstanz wurde ausschließlich durch den 
Augenschein anlässlich der Befundaufnahme festgestellt und für die Bewertung klas-
sifiziert. Detaillierte Untersuchungen des Bauzustandes wurden nicht ausgeführt. An-
gaben über nicht sichtbare Bauwerksbestandteile und Baustoffe erfolgen daher laut 
Auskünften, die der gefertigten Sachverständigen während der Befundaufnahme oder 
Erhebungen mitgeteilt werden, durch vorliegende Unterlagen oder Vermutungen. 
 
Die Ermittlung des nachstehenden Verkehrswertes erfolgt darüber hinaus geldlasten-
frei. Kaufspesen sind nicht berücksichtigt.  
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Angesichts der Unsicherheit einzelner, zwangsläufig in die Bewertung einzufließender 
Faktoren, insbesondere der Notwendigkeit auf Erfahrungswerte zurückzugreifen, kann 
das Bewertungsergebnis keine mit mathematischer Exaktheit feststehende Größe sein. 
Darüber hinaus ist festzustellen, dass der ausgewiesene Verkehrswert nicht notwendi-
gerweise bedeutet, dass ein entsprechender Preis auch bei gleichbleibenden äußeren 
Umständen im Einzelfall jederzeit, insbesondere auch kurzfristig am Markt realisierbar 
ist. Diesbezüglich wird auf Ö-Norm B 1802 verwiesen. 
 
Laut § 3 (1) LBG1 sind für die Bewertung Wertermittlungsverfahren anzuwenden, die 
dem jeweiligen Stand der Wissenschaft entsprechen. Als solche Wertermittlungsver-
fahren kommen insbesondere das Vergleichswertverfahren (§4) LBG, das Ertragswert-
verfahren (§5) LBG und das Sachwertverfahren (§6) LBG in Betracht. 
 
Laut § 10 (4) LBG sind bei anderen als den in den §§ 4-6 geregelten – wissenschaftlich 
anerkannten – Wertermittlungsverfahren die zugrunde gelegten Umstände darzustel-
len und ist auszuführen, in welcher Weise die Verhältnisse im redlichen Geschäftsver-
kehr bei der Bewertung berücksichtigt wurden. 
 
Laut § 3 (2) LBG sind, wenn es zur vollständigen Berücksichtigung aller den Wert der 
Sache bestimmenden Umstände erforderlich ist, für die Bewertung mehrere Werter-
mittlungsverfahren anzuwenden. 
 
Aus dem Ergebnis des gewählten Verfahrens ist der Wert unter Berücksichtigung der 
Verhältnisse im redlichen Geschäftsverkehr zu ermitteln. 
 
Sind für die Bewertung mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, so ist aus de-
ren Ergebnissen der Wert unter Berücksichtigung der Verhältnisse im redlichen Ge-
schäftsverkehr durch Zu- und Abschläge zu ermitteln. 
 
Für die bewertungsgegenständliche Liegenschaft ist gemäß § 6 des zum Bewertungs-
stichtag gültigen Grundverkehrsgesetzes 2023 ausschließlich das Sachwertverfah-
ren anzuwenden, wobei die Ermittlung des anteiligen Bodenwertes nach den aktuell 
vorgeschriebenen Bodenrichtpreisen erfolgt. 
 
 
  

 
1 Liegenschaftsbewertungsgesetz 
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Sachwert 
 
Bodenwert 
 
Gemäß der am 29.12.2023 kundgemachten 113. Verordnung betreffend die Salzburger 
Bodenrichtpreise 2024 bis 2026 sind je nach ausgewiesener Bonitätsklasse die ent-
sprechenden Bodenrichtpreise heranzuziehen. 
 
Für einzelne geringfügige Teilflächen bzw. Grundstücksbereiche liegt im Sagis-System 
keine gesonderte Bonitätsausweisung vor. Da in diesen Fällen keine konkrete Zuord-
nung zu einer höheren Bonitätsklasse nachvollziehbar ableitbar ist und eine weiterge-
hende bodenkundliche Untersuchung nicht Gegenstand des gegenständlichen Bewer-
tungsauftrages war, erfolgt aus sachverständiger Sicht die Bewertung dieser Flächen 
unter Zugrundelegung der Bonitätsklasse 1. Dabei wird berücksichtigt, dass die Boni-
tätsklasse 1 den niedrigsten in der Verordnung vorgesehenen Richtwert darstellt und 
somit im Zweifel ein zurückhaltender bzw. konservativer Bewertungsansatz gewählt 
wird. Unter Berücksichtigung der vorhandenen Datengrundlagen sowie des Umfangs 
des gegenständlichen Bewertungsauftrages erscheint dieser Ansatz sachgerecht und 
nachvollziehbar. 
 
Für die als Bodenaushubdeponie genutzten Teilflächen erfolgt gegenständlich keine 
gesonderte wertmäßige Zu- oder Abschlagsbildung gegenüber den gemäß Verordnung 
ausgewiesenen Bodenrichtpreisen. Zwar ist davon auszugehen, dass im Zusammen-
hang mit der bestehenden Geländeausformung bzw. den abgelagerten Materialien 
künftig Maßnahmen zur Renaturierung erforderlich sein werden. Im Zuge der Befund-
aufnahme wurden diesbezüglich mögliche Kosten in Höhe von rund € 35.000,00 auf 
Grundlage eines Angebotes aus dem Jahr 2023 genannt. Es konnte jedoch nicht fest-
gestellt werden, ob dieses Angebot bzw. die darin angeführten Kosten zum Bewer-
tungsstichtag weiterhin aktuell sind oder ob sich zwischenzeitig Änderungen des erfor-
derlichen Leistungsumfanges ergeben haben. Eine konkrete kostenmäßige Berücksich-
tigung konnte daher aus sachverständiger Sicht nicht mit der erforderlichen Sicherheit 
vorgenommen werden. 
 
Der mit den gegenständlichen Teilflächen allenfalls verbundene wirtschaftliche Nachteil 
bzw. die bestehende Unsicherheit hinsichtlich zukünftiger Maßnahmen wird daher im 
Rahmen der vorgenommenen Marktanpassung berücksichtigt. Vor diesem Hintergrund 
erscheint es sachgerecht, die betreffenden Flächen zunächst mit den jeweils ausge-
wiesenen Bodenrichtpreisen in Ansatz zu bringen. 
 
Eine gesonderte Bewertung der vorhandenen Waldflächen erfolgt gegenständlich 
nicht. Dies begründet sich insbesondere damit, dass die Waldflächen im Verhältnis zur 
Gesamtliegenschaft lediglich ein geringfügiges Flächenausmaß aufweisen und über-
wiegend aus kleinflächigen bzw. randlich gelegenen Teilbereichen ohne eigenständi-
gen forstwirtschaftlichen Betriebscharakter bestehen. 
 
Unter Berücksichtigung der konkreten örtlichen Gegebenheiten sowie der Größe und 
Ausformung der Waldteilflächen ist aus sachverständiger Sicht davon auszugehen, 
dass eine gesonderte Ermittlung des Bodenwertes samt Bestockungsbewertung zu 
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keinem wesentlich abweichenden Bewertungsergebnis führen würde. Allfällige Wert-
differenzen wären nach Ansicht der gefertigten Sachverständigen lediglich in einem 
untergeordneten Ausmaß zu erwarten und würden sich innerhalb der allgemeinen 
Bandbreite der Schätzungsungenauigkeit bewegen. 
 
Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass die gegenständlichen Waldflächen auf-
grund ihrer Lage, Struktur und ihres geringen Umfangs nur eingeschränkt forstwirt-
schaftlich nutzbar erscheinen, wodurch deren wirtschaftliche Relevanz zusätzlich rela-
tiviert wird. Vor diesem Hintergrund erscheint die Zugrundelegung der Werte der Bo-
nitätsklasse 1 für diese Teilflächen als sachgerecht und ausreichend, um ein insgesamt 
nachvollziehbares und marktgerechtes Bewertungsergebnis abzuleiten. 
 
Bodenrichtpreise im Gemeindegebiet von Seekirchen am Wallersee: 
 

Gemeinde Seekirchen am Wallersee 
Bonitätsklasse Preis/m² 

1 € 4,47/m² 
2 € 8,93/m² 
3 € 13,42/m² 
4 € 18,25/m² 
5 € 21,36/m² 

 
 
Gemäß novellierter Fassung des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 2023 ist es mög-
lich, für die als Baufläche samt Umgriff zu wertenden Grundstücksflächen bis zu 50 % 
des ausgewiesenen Baulandpreises heranzuziehen. Gemäß 113. Verordnung beträgt 
der durchschnittliche Baulandpreis € 523,00/m². In Kenntnis der in dieser Mikrolage 
bezahlten Preise für als Bauland gewidmete Grundstücksflächen und abgestellt auf die 
bewertungsgegenständlichen Grundstücksflächen, erachte ich für die als Bauplatz zu 
wertende Fläche im Ausmaß von 1.500 m² (Messung im SAGIS-System, Abweichungen 
sind möglich) 50 % dieses Baulandpreises, sohin € 261,50/m² als angemessen. 
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Unter Zugrundelegung der im Sagis-System veröffentlichten Flächenausmaße (Abwei-
chungen sind möglich) je Bonitätsklasse ergeben sich folgende Flächenanteile: 
 
 

Grund-
stück 

Fläche ge-
samt Bonität 1 Bonität 2 Bonität 3 Bonität 4 Bonität 5 

Baulandwertig-
keit 

155 3 008 m²         3 008 m²   
159/4 814 m² 41 m²   8 m²   765 m²   

156 25 432 m² 509 m²   4 323 m² 11 953 m² 8 647 m²   
160 18 350 m²   183 m² 7 891 m² 10 276 m²     

159/1 31 134 m² 9 652 m² 5 293 m² 4 670 m² 4 981 m² 5 038 m² 1 500 m² 
 
 
Unter Multiplikation der dargestellten Flächenanteile mit den eingangs angeführten 
Bodenrichtpreisen ergibt sich folgende Bodenwertermittlung: 
 
 

Grund-
stück Bonität 1 Bonität 2 Bonität 3 Bonität 4 Bonität 5 

Baulandwer-
tigkeit 

155         € 64 250,88   
159/4 € 183,27   € 107,36  € 16 340,40   

156 € 2 275,23   € 58 014,66 € 218 142,25 € 184 699,92   
160   € 1 634,19 € 105 897,22 € 187 537,00     

159/1 € 43 144,44 € 47 266,49 € 62 671,40 € 90 903,25 € 107 611,68 € 392 250,00 
 
Somit ergibt sich folgender Bodenwert: 
 
Bodenwert Liegenschaft EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land  € 1.582.929,64 
Bodenwert Liegenschaft EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land  
gerundet         € 1.583.000,00 
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Abbruchkosten 
 
Überschlägig aus dem SAGIS-System ermittelt (Abweichungen sind somit möglich), 
wird den baulichen Anlagen am Grundstück eine Kubatur im Ausmaß von 4.300 m³ 
zugrunde gelegt. Eine Überprüfung der Flächen war, wie bereits mehrmals zuvor er-
wähnt, ob der Einsturzgefahr nicht möglich, sodass die gefertigte Sachverständige als 
Anhaltspunkt nur von diesem Wert ausgehen kann. Aus dem Heft „Der Sachverstän-
dige“ 3/2025, Seite 135, Empfehlung der Herstellungskosten 2025, sind nachstehende 
Empfehlungen für Abbruchkosten 2025 angegeben: 
 

 
 

Es konnte nicht überprüft werden, ob Teile der Gebäude Asbestteile aufweisen. Es 
konnte nicht festgestellt werden, ob sich kontaminierte Bauteile in den Gebäuden be-
finden, oder ob allfällige weitere Kontaminierungen vorliegen. Die nachstehend ange-
setzten Abbruchkosten beruhen daher auf einer überschlägigen sachverständigen Ein-
schätzung unter Zugrundelegung des vorhandenen Altbestandes in Massiv- und Holz-
bauweise. Die gefertigte Sachverständige kann folglich keine Haftung für die tatsäch-
liche Höhe der künftig anfallenden Abbruch-, Entsorgungs- oder Dekontaminations-
kosten übernehmen und empfiehlt Interessent:innen ausdrücklich die Einholung ent-
sprechender Kostenvoranschläge bzw. die Durchführung weiterführender Untersu-
chungen. 
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Im gegenständlichen Gutachten wird unter Berücksichtigung der vorhandenen Bebau-
ung ein möglicher Abbruchkostenansatz von € 25,00/m³ als plausibel angenommen. 
In diesem Ansatz sind die Kosten für den Abbruch des bestehenden Regenwasserbas-
sins sowie der vorhandenen Jauchegrube bereits berücksichtigt. Ausgehend von einer 
ermittelten Kubatur von rund 4.300 m³ ergeben sich somit nachstehende mögliche 
Abbruchkosten. 
 
4.300 m³ x € 25,00 = € 107.500,00 
zzgl. Baustelleinrichtung € 8.000,00 
Zwischensumme € 115.500,00 
zzgl USt. € 23.100,00 
Zwischensumme € 138.600,00 
mögliche Abbruchkosten (vage geschätzt) ge-
rundet 

 
€ 

 
139.000,00 

 
Nochmaliger Hinweis: Aus haftungsrechtlichen Gründen, wie bereits zuvor erwähnt, 
wird den Interessent:innen dringend empfohlen sich Angebote über Abbruchkosten 
einzuholen, die Abhängig von der Auftragslage von Abbruchunternehmen und den je-
weiligen Jahreszeiten sehr stark variieren können. Zusammenfassend ist daher der 
nachstehende Verkehrswert unter Berücksichtigung von angenommenen Abbruchkos-
ten, welche aufgrund der Einsturzgefahr nicht überprüft werden konnten, anzusehen. 
 
 
Summe Sachwert  
 
Bodenwert € 1.583.000,00 
abzgl. Abbruchkosten (vage geschätzt) € - 139.000,00 
Sachwert € 1.444.000,00 
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Marktanpassung 
 
Der ermittelte Rechenwert ist nach den Bestimmungen des § 7 LBG auf eine Überein-
stimmung mit den aktuellen Marktverhältnissen zu überprüfen und allenfalls mit Zu- 
und Abschlägen zu korrigieren. 
 
Der ermittelte Rechenwert entspricht nach meiner Markterfahrung nicht den Marktver-
hältnissen zum Bewertungsstichtag und wird mit einem erhöhten Abschlag von 10 %, 
gerundet auf volle Tausend, als Verkehrswert ausgewiesen. Diesen begründe ich mit 
dem Unbill der Organisation notwendiger Abbrucharbeiten sowie dem Unbill der Orga-
nisation der notwendigen Renaturierung sowie der damit verbundenen Unsicherheit 
hinsichtlich tatsächlicher Kosten, behördlicher Anforderungen und zeitlicher Umsetz-
barkeit im Bereich der Bodenaushubdeponie. 
 
Daraus ergibt sich: 
 
Sachwert € 1.444.000,00 – 10 % Marktanpassung = € 1.299.600,00 
Verkehrswert der EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land, 
gerundet 

 
€ 

 
1.300.000,00 

 
Rechte und Lasten 
 
Unter A2-LNR 10a,b sowie 11a,b sind Bescheide betreffend eine Bodenaushubdeponie 
auf den Grundstücken 156 sowie 159/1 verbüchert. Die naturschutzrechtliche Bewilli-
gung ist mit 30.06.2021 ausgelaufen und wurde nicht mehr verlängert. Der Unbill der 
Organisation der notwendigen Renaturierungsmaßnahmen wurde in der Marktanpas-
sung berücksichtigt.  
 
Unter CLNR 2a ist ein Wohnungsgebrauchsrecht intabuliert, welches infolge Ablebens 
der beiden Berechtigten als gegenstandslos anzusehen ist. 
 
Unter CLNR 7a ist eine Dienstbarkeit betreffend eine Hochspannungsleitung verbü-
chert. Diese ist als obsolet zu beurteilen, da das belastete Grundstück 151/2 zwischen-
zeitlich aus der Einlagezahl abgeschrieben wurde. 
 
Zubehör 
 
Im Bereich der ehemaligen Hofstelle konnten im Zuge der Befundaufnahme durch die 
Mitarbeiterin der gefertigten Sachverständigen rund 30 Obstbäume festgestellt wer-
den. Es wird jedoch ausdrücklich darauf hingewiesen, dass aufgrund des im gesamten 
Bereich vorhandenen erheblichen Wildwuchses davon auszugehen ist, dass nicht sämt-
liche vorhandenen Obstbäume erfasst werden konnten. 
Auffallend war weiters, dass sich die vorhandenen Obstbäume überwiegend in einem 
ungepflegten und verwilderten Zustand befinden. Eine gesonderte Bewertung dersel-
ben als Zubehör unterbleibt gegenständlich, zumal im Hinblick auf die erforderlichen 
Abbruch- und Räumungsarbeiten davon auszugehen ist, dass die Bäume zur Herstel-
lung der Zugänglichkeit für die notwendigen Baumaschinen und Geräte ohnedies 
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entfernt werden müssen. Aus sachverständiger Sicht ist daher kein gesondert ansetz-
barer wirtschaftlich relevanter Zubehörwert ableitbar. 
 
Darüber hinaus befinden sich auf der Liegenschaft zahlreiche Siloballen sowie Heubal-
len unterschiedlicher Größe und Lagerungszustände. Ein erheblicher Teil derselben la-
gert bereits augenscheinlich über längere Zeit ungeschützt im Freien und weist deutli-
che Witterungseinwirkungen, Beschädigungen der Folierungen, Verunreinigungen so-
wie teilweise bereits Zersetzungserscheinungen auf. 
Unter Berücksichtigung des vorgefundenen Zustandes ist aus sachverständiger Sicht 
davon auszugehen, dass die gegenständlichen Lagerungen überwiegend nicht mehr 
einer ordnungsgemäßen landwirtschaftlichen Nutzung zugeführt werden können. Ein 
wirtschaftlich relevanter Wert erscheint daher nicht ableitbar. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass im Falle einer Räumung oder Entsorgung zusätzliche Manipulations- und 
Entsorgungskosten anfallen können. Eine gesonderte werterhöhende Berücksichtigung 
der vorhandenen Siloballen und Heuballen erfolgt daher gegenständlich nicht. 
 
 
Auf der schätzungsgegenständlichen Liegenschaft befinden sich darüber hinaus zahl-
reiche abgestellte Fahrzeuge, landwirtschaftliche Maschinen, Gerätschaften, Fahrzeug-
teile, Reifenlagerungen sowie sonstige Fahrnisse unterschiedlichster Art. Darunter be-
finden sich auch mehrere augenscheinlich seit längerer Zeit abgestellte und teilweise 
bereits stark verwitterte bzw. eingewachsene Kraftfahrzeuge, welche nach äußerem 
Eindruck überwiegend nicht mehr betriebsfähig erscheinen. 
 
Eine vollständige Erfassung sämtlicher auf der Liegenschaft vorhandener Fahrnisse war 
im Zuge der Befundaufnahme nicht möglich. Dies begründet sich insbesondere mit 
dem teilweise erheblichen Wildwuchs, den großflächigen Lagerungen sowie der teil-
weise eingeschränkten Zugänglichkeit einzelner Bereiche der Liegenschaft. Mehrere 
Gegenstände waren lediglich teilweise sichtbar oder aufgrund der Verwachsungen 
nicht eindeutig identifizierbar. Eine Einzelbewertung sämtlicher vorhandener Fahrnisse, 
Fahrzeuge und Maschinen wurde daher gegenständlich nicht vorgenommen und fällt 
im Übrigen, mindestens die Autowracks betreffend, auch nicht in die fachliche Nomen-
klatur der gefertigten Sachverständigen. 
 
Im Zuge der Befundaufnahme konnte festgestellt werden, dass sich ein Traktor der 
Marke Steyr 650, Baujahr 1972, augenscheinlich in verwendungsfähigem Zustand be-
findet, zumal dieser nach Wahrnehmung der gefertigten Sachverständigen bewegt 
bzw. verwendet wurde. Darüber hinaus wurde ein Traktor der Marke Ford 4000, Bau-
jahr 1972, mit polizeilichem Kennzeichen vorgefunden. Dieser befand sich jedoch au-
genscheinlich in deutlich desolatem Zustand und war nach äußerem Eindruck vermut-
lich seit längerer Zeit nicht mehr in Betrieb. 
 
Weiters wurde im Bereich des Stallgebäudes aus der Distanz ein weiterer Traktor wahr-
genommen, welcher nach Angaben der verpflichteten Partei ein Oldtimer-Traktor der 
Marke Eicher Tiger II, Baujahr ca. 1963, sein soll. Eine nähere Besichtigung bzw. Über-
prüfung war aufgrund der einbruchgefährdeten Deckenkonstruktion des Stallbereiches 
nicht möglich. Nach Angaben der verpflichteten Partei soll sich darüber hinaus ein wei-
terer Traktor der Marke Eicher, Baujahr ca. 1956, in einem stark verwachsenen Bereich 
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der Liegenschaft befinden. Dieser konnte im Zuge der Befundaufnahme jedoch nicht 
aufgefunden bzw. besichtigt werden. 
 
Eine technische Überprüfung der Funktionstüchtigkeit sämtlicher Fahrzeuge, Maschi-
nen und Gerätschaften erfolgte nicht. Ebenso konnte weder das tatsächliche Ausmaß 
vorhandener Schäden noch die Vollständigkeit einzelner Maschinen oder Fahrzeuge 
überprüft werden. Unter Berücksichtigung des insgesamt vorgefundenen Zustandes, 
der langjährigen Lagerung im Freien, der erheblichen Verwachsungen sowie des teil-
weisen augenscheinlich schlechten Erhaltungszustandes erscheint aus sachverständi-
ger Sicht davon auszugehen, dass ein allenfalls vorhandener Rest-, Ersatzteil- oder 
Sammlerwert jedenfalls nur eingeschränkt realisierbar sein dürfte. Gleichzeitig ist zu 
berücksichtigen, dass im Falle einer Räumung bzw. Verwertung nicht unerhebliche 
Bergungs-, Freilegungs-, Transport- und Entsorgungskosten anfallen können. 
 
Unter Abwägung sämtlicher vorgefundener Umstände, der teilweise erkennbaren Alt-
technik sowie einzelner möglicherweise noch verwertbarer Fahrzeuge bzw. Fahrzeug-
teile und Maschinen erscheint aus sachverständiger Sicht dennoch die pauschale An-
satzbildung eines Gesamtwertes für sämtliche auf der Liegenschaft befindlichen Fahr-
nisse, Fahrzeuge, Maschinen, Gerätschaften und Lagerungen in Höhe von insgesamt 
€ 12.000,00 als angemessen und vertretbar. Der angesetzte Pauschalwert berück-
sichtigt insbesondere einzelne augenscheinlich noch verwendungsfähige Maschinen 
und Fahrzeuge sowie einen allenfalls vorhandenen Ersatzteil- bzw. Verwertungswert. 
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Hinweis 
 
Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der Komplexität der Materie 
nicht dafür gehaftet werden kann, dass, im Falle dieses Gutachten wird für etwaige 
steuerliche Prüfungsverfahren verwendet, den Feststellungen im Gutachten in jedem 
Fall gefolgt wird, da das Bewertungsergebnis ausschließlich nach den Bestimmungen 
des Liegenschaftsbewertungsgesetzes festgestellt wurde. 
 
Aufgrund der zum Bewertungsstichtag volatilen Situation am Immobilienmarkt, verur-
sacht unter anderem durch die derzeit wirtschaftliche Entwicklung in der Eurozone, der 
aktuellen Zinsentwicklung, der Immobilienkreditverordnung, dem Grundverkehrsgesetz 
und dem Kriegsgeschehen im Osten, wird seitens der Sachverständigen ausdrücklich 
darauf hingewiesen, dass der ausgewiesene Verkehrswert stichtagsbezogen ermittelt 
wurde und bereits in naher Zukunft einer über bzw. unter die übliche Bandbreite hin-
ausgehende Preisschwankung unterliegen kann.  
 
So wurden durch die derzeitigen Marktgegebenheiten vereinzelt bereits Erlöse, weit 
über bzw. unter der von Sachverständigen festgestellten Verkehrswerte erzielt, wobei 
deren Veränderung durch das in wirtschaftlicher Hinsicht derzeit unregelmäßige Kauf-
verhalten nicht festgelegt werden kann. Darüber hinaus ist festzuhalten, dass Rechts-
geschäfte mit Preisüberschreitungen von bis zu 20% auf die gemäß den Vorgaben des 
Grundverkehrsgesetzes ermittelten Verkehrswerte aktuell Zustimmung durch die Grund-
verkehrskommission erfahren, eine Rechtssicherheit und somit die Möglichkeit einer 
Marktanpassung jedoch nicht gegeben ist. 
 
Eine Zukunftsprognose über die weitere Preisentwicklung ist nicht möglich. 
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7 Gutachten 
 

 
Der Verkehrswert der Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk 
Seekirchen am Wallersee, 
Gst. Nrn.155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160; 
Landwirtschaft „Gut Lehrneck Nr. 23“  (laut Grundbuchsauszug) im Gesamtausmaß von 
78.738 m² samt abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebäuden in 5201 Seekirchen, Brunn 23 
beträgt zum Bewertungsstichtag, unter Berücksichtigung der mangels Begehungsmöglichkeit 
nicht überprüfbaren und daher nur überschlägig geschätzten Abbruchkosten, aufgrund der vor-
herrschenden Einsturzgefahr anlässlich der Befundaufnahme, sowie unter Außerachtlassung von 
etwaigen Dekontaminationskosten, gerundet 
 

€ 1.300.000,00  
(in Worten: Euro eine Million dreihunderttausend) 
Der Wert des Zubehörs laut Beschreibung beträgt zum Bewertungsstichtag pauschal gerundet 
 
 

€ 12.000,00  
(in Worten: Euro zwölftausend) 
 
Die Funktionstüchtigkeit konnte anlässlich der Befundaufnahme nicht überprüft werden. 
 

 
Die allg. beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverständige 

 

 
Salzburg, 2026-05-13 

Ing. Andrea Frühauf, MSc 
 

 
8 Beilagenaufstellung 
 Bescheid vom 28.01.2018, Bescheid Überprüfung Abbruchauftrag 
 Bescheid vom 29.05.2018, Bescheid Anordnung einer Ersatzvornahme 
 Trinkwasseranalyse 2003 
 TZ 2110/2011 Bescheid Bodenaushubdeponie 
 TZ 364/2012 neuerlicher Bescheid Bodenaushubdeponie 
 TZ 10886/2023 Anordnung von Maßnahmen hinsichtlich der Bodenaushubdeponie 
 Fotodokumentation 
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Zahl (Bitte im Antwortschreiben anführen) Datum Michael-Pacher-Straße 36 

20504-ANL/1161/326-2022 04.04.2023 Postfach 527 | 5010 Salzburg 

Betreff Fax +43 662 8042-4167 

Maßnahmenbescheid - Anordnung von Maßnahmen gemäß § 62 Abs. 

7 AWG 2002; 

Bodenaushubdeponie der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstätten 

47, 5201 Seekirchen; 

 

 

anlagen-umweltrecht@salzburg.gv.at 

Mag. , BSc 

Telefon +43 662 8042-4177 

 

 

 
B E S C H E I D 

 

Spruch: 

 

Der Landeshauptmann von Salzburg verfügt gegenüber der Seekirchner Erdbau GmbH, Halber-

stätten 47, 5201 Seekirchen, vertreten durch den Masseverwalter Dr. Harald Kronberger, als 

Inhaberin der Bodenaushubdeponie auf den Grundstücken Nr. 156 und 159/1, je KG 56315 See-

kirchen Land, Gemeinde Seekirchen, folgende Maßnahmen: 
 

Maßnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht:  

1. Ökologische Bauaufsicht: Zur ordnungsgemäßen und wirkungsvollen Durchführung der 
Maßnahmen ist eine fachlich geeignete und dazu befähigte Person als ökologische Bau-
aufsicht spätestens ab Rechtskraft des Bescheides zu bestellen und der Behörde namhaft 
zu machen. Die ökologische Bauaufsicht muss eine einschlägige (universitäre) Ausbildung 
und ausreichende Gebietskenntnisse aufweisen und muss nachweislich Fachkenntnis-
se/Erfahrungen in den Bereichen Landschaftsökologie, sowie der Herpetologie besitzen. 
Erforderlichenfalls sind weitere Spezialisten hinzuzuziehen. 

2. Die ökologische Bauaufsicht ist vertraglich zur Wahrnehmung folgender Aufgaben zu ver-
pflichten: 

a. Die laufende Überprüfung der Ausführung des Vorhabens dahingehend, ob die 
Vorschreibungen der AWG-Behörde eingehalten werden; 

F
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b. Die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemesse-
nen Frist für die der Bewilligung entsprechende Ausführung des Vorhabens; 

c. Die Mitteilung an die AWG-Behörde, wenn einer Beanstandung (lit b) nicht frist-
gerecht entsprochen wird; 

d. die fachliche Beratung bei der Erfüllung behördlicher Vorschreibungen. 

3. Artenschutzkonzept: Die ökologische Bauaufsicht hat auf Basis der in der gegenständli-
chen naturschutzfachlich-zoologischen Stellungnahme dargelegten Artenschutzmaßnah-
men ein detailliertes Artenschutzkonzept zu erstellen. Dieses muss Erhebungen der vor-
kommenden Tierarten, Festlegungen zur Größe und Lage des allfälligen Ersatzlebens-
raumes, der konkreten Gestaltung und Lage der Lebensraumelemente (Gewässer, Struk-
turelemente) und Schutzmaßnahmen für die Tierwelt während der Rekultivierung ent-
halten. Dieses Artenschutzkonzept ist vor Umsetzung der Behörde vorzulegen und mit 
dieser abzustimmen. 

4. Nach Abstimmung des Artenschutzkonzeptes mit der Behörde, nach der Errichtung des 
allfälligen Ersatzlebensraumes und Setzen von Schutzmaßnahmen sind die Rekultivie-
rungsmaßnahmen unter fachlicher Aufsicht durch die ökologische Bauaufsicht umgehend 
umzusetzen. Dabei ist der vorhandene Schüttkörper derart umzugestalten, dass eine 
großzügig ausgerundete Einbindung in das umliegende Urgelände geschaffen wird. Geo-
metrische Formen des Schüttkörpers sind dabei zu brechen.  

5. Die Rekultivierung hat gemäß "Richtlinien für die sachgerechte Bodenrekultivierung 
land- und forstwirtschaftlich genutzter Flächen" des Fachbeirates für Bodenfruchtbarkeit 
und Bodenschutz - Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung zu erfolgen 
(https://www.salzburg.gv.at/agrarwald_/Documents/rekultivierungsrichtlinien_auflage
_2_2012.pdf). Dazu sind Ober- und Zwischenboden lagerichtig wieder aufzubringen. 

6. Sämtliche Begrünungs- und Bepflanzungsmaßnahmen sind zum vegetationstechnisch frü-
hest möglichen Zeitpunkt durchzuführen. Das Aufkommen der Begrünung und Bepflan-
zung ist bis zum Zeitpunkt der Etablierung einer geschlossenen, stabilen Vegetationsde-
cke zu kontrollieren und die allenfalls erforderliche Anwuchspflege und Nachbesserung 
unverzüglich durchzuführen. 

7. Die ökologische Bauaufsicht hat der Behörde einen aussagekräftigen schriftlichen Bericht 
über die Umsetzung der Maßnahmen inklusive aussagekräftiger Fotodokumentation zu 
übermitteln. Dabei ist der Fortgang der Maßnahmen darzustellen und detailliert auf die 
einzelnen Auflagepunkte einzugehen. Allfällige Abweichungen sind darzustellen, zu be-
gründen und naturschutzfachlich zu bewerten.  

8. Die Umsetzung sämtlicher Maßnahmen ist bis Ende Juni 2024 abzuschließen.  

 

Rechtsgrundlagen:  

§ 62 Abs 7 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBl I Nr 102/2002 idgF (AWG 2002)  

  

Hinweis:   

Die angeordneten Maßnahmen sind sofort vollstreckbar. 

 

Begründung: 

Sachverhalt: 

Der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstätten 47, 5201 Seekirchen, FN 63569i, wurde mit Be-

scheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18.2.2008, Zl. 30303/253/253-

6190/13, aufgrund einer Ermächtigung der Landeshauptfrau von Salzburg, die Errichtung und 
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der Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gst. Nr. 156 und 159/1, KG Seekirchen-Land, 

genehmigt. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 27.6.2011, Zl. 205-01/1161/79-

2011, wurde die Erweiterung der Bodenaushubdeponie genehmigt. 

 

Mit Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt am Wallersee vom 16.12.2020, 4 C 18/20p-19, wurde 

der Pachtvertrag zwischen der Seekirchner Erdbau GmbH und dem Grundeigentümer, Herrn Jo-

hann Quittner, aufgehoben. In der Folge konnte die Bodenaushubdeponie nicht mehr weiter be-

trieben werden, der Betrieb wurde eingestellt und konnten somit auch die bescheidmäßig vor-

geschriebenen Stilllegungsmaßnahmen nicht vollständig umgesetzt werden. 

 

Die erteilte naturschutzrechliche Bewilligung ist mit 30.6.2021 ausgelaufen und wurde nicht 

verlängert. 

 

Die Behörde forderte die Seekirchner Erdbau GmbH mit Schreiben vom 27.8.2021, Zl. 205-

01/1161/282-2021, zur Vorlage eines Projektes (für die Stilllegung) auf. Das Schreiben blieb un-

beantwortet.  

 

Am 23.5.2022, Zl. 205-01/1161/298-2022, hat das Deponieaufsichtsorgan einen Bericht übermit-

telt, aus dem hervorgeht, dass im Jahr 2021 keine Ablagerungen auf der Deponie durchgeführt 

wurden.  

 

Am 24.5.2022, Zl. 205-01/1161/299-2022, hat unter Anwesenheit des AWG-Behördenvertreters, 

der Amtssachverständigen für Abfalltechnik, Wasserbau und Naturschutz sowie einer Mitarbeite-

rin des Masseverwalters ein Ortsaugenschein stattgefunden. Anwesend waren ebenso der 

Grundeigentümer, der Geschäftsführer der Seekirchner Erdbau GmbH sowie die damalige ökolo-

gische Bauaufsicht und das Deponieaufsichtsorgan. Im Zuge dessen wurde von Betreiberseite 

bzw. Grundeigentümerseite mitgeteilt, dass ein Fortbetrieb (Restverfüllung der geschätzten 

Restkapazität von ca. 10.000 m³) in Erwägung gezogen werde.  

 

Der abfalltechnische Amtssachverständige hat im Zuge des Ortsaugenscheines mitgeteilt, dass 

die vorgefundenen Spundwände bzw. landwirtschaftlichen Geräte vom Deponiegelände zu ent-

fernen sind. Der wasserbautechnische Amtssachverständige hat mitgeteilt, dass aus seiner Sicht 

keine Beeinträchtigung öffentlicher Interessen vorliegt. 

 

Von Behördenseite wurde jedenfalls die Vorlage eines Projekts gefordert, sowohl für eine etwa-

ige Restverfüllung, als auch für eine endgültige Stilllegung. Dies wurde unter Setzung einer Frist 

aufgetragen. Ein derartiges Projekt wurde nicht vorgelegt.  

 

Am 13.9.2022 hat eine Befliegung der Deponiefläche mittels Drohnenkamera stattgefunden 

(Abbildungen siehe unten).  

 

Mit Schreiben vom 27.10.2022, Zl. 205-01/1161/317-2022, hat die Behörde die Frage an die 

Amtssachverständigen für Naturschutz gestellt, aus sachverständiger Sicht zu beantworten,  

 

1. ob durch den gegenwertigen Zustand der Deponiefläche im Falle des Unterbleibens der 

bescheidmäßig vorgeschriebenen Stilllegungsmaßnahmen öffentliche Interessen beein-

trächtigt werden bzw. 

2. wurde ersucht, aus sachverständiger Sicht mitzuteilen, welche konkret umzusetzenden 

Maßnahmen zur Vermeidung der Beeinträchtigung der öffentlichen Interessen erforder-

lich sind. 
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Mit Schreiben vom 9.1.2023, Zl. 20504-ANL/1161/322-2023, haben die naturschutzfachlichen 

Amtssachverständigen dazu Stellung genommen:  

 

„Sehr geehrte Damen und Herren! 

 
[…] 
 
Grundsätzlich kann zum ursprünglich mit Bescheid vom 27.06.2011 (Zl. 205-01/1161/79-2011) 
und dem diesem zugrundeliegenden vidierten Projekt vom 19.11.2009 genehmigten Vorhaben 
Folgendes festgehalten werden:  
Das Projekt sah die Erweiterung einer bereits am Standort im Ausmaß von rund 5.400 m² be-
triebenen Bodenaushubdeponie um ein zusätzliches Flächenausmaß von 8.100 m² auf insgesamt 
13.500 m² vor. Der Betrieb der Deponie wurde für 10 Jahre befristet bewilligt, eine Rekulti-
vierung der Eingriffsflächen war laufend vorgesehen und sollte bis zum 30.06.2021 abgeschlos-
sen sein. 
 
Durch den im damaligen Verfahren eingebundenen naturschutzfachlichen Amtssachverständi-
gen wurde festgestellt, dass das Vorhaben aufgrund des geplanten Eingriffsausmaßes grund-
sätzlich Beeinträchtigungen für das Landschaftsbild und den Charakter der Landschaft bewirkt, 
diese jedoch aufgrund der vorgesehenen ständig nachlaufenden Rekultivierung und der dadurch 
auf etwa 3.000 – 4.000 m² beschränkten ständig erdoffenen bzw. in Überprägung befindlichen 
Fläche, nicht als erheblich einzustufen sind. 
 
Dem Deponieaufsichtsbericht vom 29.04.2021 kann entnommen werden, dass die Deponie zum 
Zeitpunkt der Berichtserstellung in ihrer Gesamtheit als erdoffen zu bezeichnen ist. Den Vor-
gaben, diese erdoffene Fläche auf max. 3.000 m² zu beschränken, wurden dementsprechend 
nicht nachgekommen.  
Die vorliegenden Orthofotos aus den Jahren 2010, 2012, 2014, 2017, 2019 und 2020 dokumen-
tieren aus Sachverständigensicht zudem, dass diese Vorschreibung bereits seit dem Jahr 2014 
überschritten wurde. Außerdem ist anhand dieser Orthofotos festzustellen, dass die Erdbewe-
gungen die abgegrenzten Flächen der bewilligten Deponien Richtung Süden deutlich überschrit-
ten. Insgesamt sind durch diese Orthofotos über den Zeitraum 2012-2020 Erdbewegungen im 
Ausmaß von rund 16.200 m² dokumentiert. Dies entspricht einer Überschreitung der bewillig-
ten Gesamtdeponiefläche von rund 20 %. Siehe dazu auch Abbildung 1. 
 
Angesichts der mangelhaften Rekultivierung der Deponie sowie der mittlerweile über Jahre 
festzustellenden erdoffenen Gesamtfläche von mitunter deutlich mehr als 3.000 m² sind aus 
naturschutzfachlicher Sicht die ästhetisch nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild, 
sowie die in der Landschaft wahrnehmbaren Veränderungen der Naturbelassenheit und der na-
türlich vorkommenden Vegetation deutlich ausgeprägter als ursprünglich angenommen und 
führten, auch aufgrund der mittlerweile erreichten Wirkungsdauer, zu einer erheblichen Be-
einträchtigung des Landschaftsbildes und des Charakters der Landschaft. 
Die mittlerweile im Wege der natürlichen Sukzession auf der Fläche angekommene Vegetation 
schwächt diese nachteiligen Auswirkungen zwar zunehmend ab, die geometrischen Formen der 
Humusmieten und nicht fertig ausgeformten Schüttkörper sind jedoch weiterhin als Irritation 
im Landschaftsbild wahrnehmbar (siehe dazu auch Abbildung 2). 
 
Zusätzlich ist in diesem Zusammenhang die auf das Landschaftsbild ebenfalls abträgliche Wir-
kung der zwischenzeitlich auf den Deponieflächen abgestellten und gelagerten Fahrzeugen, 
Maschinenteile und anderen Materialien anzusprechen. 
 
In Zusammenhang mit den am Deponiegelände zwischenzeitlich entstandenen Stillgewässern 
und Strukturen ist unter Verweis auf die naturschutzfachliche Stellungnahme vom 13.07.2021 
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(Zl. 205-06S/602/2012-2021) das Vorkommen von Amphibien und Reptilien im Zuge weiterer 
Maßnahmen auf den Flächen zu berücksichtigen. Wie bereits in dieser Stellungnahme ausge-
führt, ist daher bei der Stilllegung der Deponie darauf zu achten, dass es zu keiner Störung o-
der Tötung geschützter Tiere sowie zu keiner Beschädigung oder Vernichtung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätten solcher Tiere kommt. 
 

 
Abbildung 1: Darstellung der tatsächlichen Flächeninanspruchnahme der Deponie über den Zeitraum 2010 – 2022 
(rot), sowie der bewilligten Deponieflächen lt. Bewilligungsbescheiden vom 18.02.2008 (magenta) und vom 
27.06.2011 (blau), hinterlegt durch ein aktuelles Luftbild vom 13.09.2022. 
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Abbildung 2: Schrägluftaufnahme der Deponieflächen und nächster Umgebung vom 13.09.2022 (© 
) 

 
Ad 1) Werden durch den gegenwärtigen Zustand der Deponiefläche im Falle des Unterblei-
bens der bescheidmäßig vorgeschriebenen Stilllegungsmaßnahmen öffentliche Interessen 
beeinträchtigt? 
 
Hierzu ist aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, dass durch die gegenständlich zu beur-
teilende Bodendeponie aufgrund der mangelhaften und nicht bescheidmäßig durchgeführten 
Verfüllung und Rekultivierung der Flächen, sowie der zusätzlich am Standort abgestellten und 
gelagerten Fahrzeuge und anderer Materialien, eine erhebliche Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes und des Charakters der Landschaft bewirkt wird. Aus Sachverständigensicht ist 
dadurch eine erhebliche Beeinträchtigung des Landschaftsbildes gem. § 1 Abs. 3 AWG 2002 ab-
zuleiten. 
 
Für die Tierwelt, insbesondere Amphibien und Reptilien, bietet der derzeitige - nicht be-
scheidkonforme - Zustand in Teilbereichen geeignete Lebensräume (Gewässer, Ruderalflächen 
in unterschiedlichem Sukzessionsstand). Die Herstellung des bescheidkonformen Zustands kann 
dazu führen, dass - ohne geeignete Maßnahmen - artenschutzrechtliche Verbotstatbestände 
ausgelöst werden. Um diese Gefährdung abzuwenden, ist aus Sachverständigensicht die Schaf-
fung entsprechender Ersatzlebensräume sowie die Begleitung der gesetzten Maßnahmen durch 
eine fachlich geeignete ökologische Bauaufsicht erforderlich. 
 
Ad 2) Welche konkret umzusetzenden Maßnahmen sind zur Vermeidung der Beeinträchti-
gung der öffentlichen Interessen erforderlich? 
 
Wie bei Frage 1 kurz angesprochen, sind bei der Setzung von Maßnahmen zur Herstellung des 
bescheidkonformen Zustands artenschutzrechtliche Aspekte zu berücksichtigen.  
 

M
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Auf den gegenständlichen Eingriffsflächen wurde keine Kartierung der Amphibien und Reptilien 
durchgeführt, sondern es wurden lediglich Zufallsfunde, z.B. von Gelbbauchunken, im Rahmen 
der ökologischen Bauaufsicht dokumentiert. Vorkommen weiterer Tierarten sind anzunehmen. 
Alle in Salzburg vorkommenden Vogelarten (mit Ausnahme der jagdbaren Arten), alle Amphi-
bien- und Reptilienarten, alle Igel, Spitzmaus-, Fledermaus- und Bilcharten sowie Eichhörn-
chen, Zwergmaus und Birkenmaus, alle Libellenarten, alle hügelbauenden Waldameisen sowie 
weitere Insektenarten wie zB ausgewählte Käfer-, Schmetterlings- und Hautflüglerarten, sowie 
Weinbergschnecke und Zierliche Tellerschnecke, zählen zu den besonders geschützten Arten 
nach § 31 des Salzburger Naturschutzgesetzes NSchG 1999 idgF in Verbindung mit der Pflanzen- 
und Tierarten-Schutzverordnung 2017 idgF.  
Der Schutz der genannten Vogelarten verbietet alle absichtlichen Formen der Verfolgung, des 
Fanges oder der Tötung solcher Tiere, jede absichtliche Zerstörung oder Beschädigung von 
Niststätten und Eiern und die Entfernung von Niststätten, das Sammeln der Eier in der Natur 
und den Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand, das absichtliche Stören, insbesondere wäh-
rend der Brut- und Aufzuchtszeiten, sofern sich dieses Stören auf die Erhaltung der Vogelarten 
erheblich auswirkt. Der Schutz aller anderen genannten Arten verbietet alle absichtlichen 
Formen der Verfolgung, des Fangs oder der Tötung solcher Tiere, die aus der Natur entnommen 
werden, jede absichtliche Störung dieser Tiere, insbesondere während der Fortpflanzungs-, 
Aufzucht-, Überwinterungs- und Wanderzeiten, sofern sich diese Störung auf die Erhaltung der 
Tierarten erheblich auswirkt, jede absichtliche Zerstörung oder Entnahme von Eiern aus der 
Natur, jede Beschädigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten solcher Tie-
re. 
 
Auf Basis der vorliegenden Berichte der ökologischen Bauaufsicht und eines aktuellen Orthofo-
tos ist davon auszugehen, dass jedenfalls ¼ der derzeit erdoffenen / nicht rekultivierten Flä-
che von insgesamt rund 10.000 m2 als hochwertiger Lebensraum für die Tierwelt, insbesondere 
Amphibien und Reptilien, zu bezeichnen sind. Mangels Kartierung ist daher ohne Kenntnis ge-
nauer Individuenzahlen von Amphibien und Reptilien auf der Fläche davon auszugehen, dass 
ein entsprechender Ersatzlebensraumkomplex aus hochwertigen Lebensraumelementen (wie 
etwa Tümpeln, Ast- und Steinhaufen, Gehölzgruppen, etc.) im Gesamtausmaß von 2.500 m² 
errichtet werden muss.  

 Dieser Ersatzlebensraum ist vor Beginn allfälliger Rekultivierungsmaßnahmen in räumlichen 
Zusammenhang zu den Deponieflächen herzustellen, d.h. entweder auf GP 159/1, 156 oder 
auch auf GP 159/6, 165, jeweils KG Seekirchen-Land.  
Bei einer Gestaltung des südlich-westlich der Deponie gelegenen Bereiches (laut Unterlagen 
vermutlich illegal in Anspruch genommen) als Ersatzlebensraum wäre zu beachten, dass 
dieser bereits ein sehr hohes Lebensraumpotenzial aufweist und allfällige Maßnahmen (z.B. 
Einbringung von zusätzlichen Strukturen, um die Lebensraumkapazität zu erhöhen) von der 
ökologischen Bauaufsicht unter Berücksichtigung der Artenschutzaspekte zu planen und 
umzusetzen sind.  

 Im Ersatzlebensraum sind 2 Kleingewässer mit jeweils mindestens 5 m2 Wasserfläche (ins-
besondere für die Gelbbauchunke) anzulegen, wobei aufgrund der Erfahrung bei der Errich-
tung eines Kleingewässers in den letzten Jahren davon auszugehen ist, dass eine künstliche 
Dichtung erforderlich sein wird (Vlies-Folie-Vlies, Überschüttung mit mind. 30 cm Zwi-
schenbodenmaterial).  

 Im Bereich der zu rekultivierenden Flächen sind derzeit Kleingewässer vorhanden. Diese 
sind zu erhalten. Sollte die Erhaltung aufgrund der Lage inmitten der Rekultivierungsfläche 
nicht möglich sein, ist im Ersatzlebensraum dafür jeweils ein weiteres Kleingewässer anzu-
legen (nach obigen Vorgaben).  

 Für alle Gewässer, die zerstört werden, gilt, dass sie nur nach Kontrolle und Freigabe der 
ökologischen Bauaufsicht in einer für die Herpetofauna unkritischen Zeit entfernt werden 
dürfen. 

 Im Ersatzlebensraum sind zudem 3 Asthaufen, 3 Wurzelstockhaufen, 3 Steinhaufen mit 
Sandlinse sowie 1 Eiablagehaufen für Schlangen anzulegen.  
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 Die Anlage/Gestaltung des Ersatzlebensraumes ist zeitgerecht vor Umsetzung der Rekulti-
vierungsmaßnahmen umzusetzen, sodass eine kontinuierliche ökologische Funktionsfähig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestätten gewährleistet ist. 

 Bei der Planung des Ersatzlebensraumes ist zu berücksichtigen, dass dieser auf Dauer zu 
erhalten ist (d.h. nicht nur für den Zeitraum der Rekultivierung erforderlich ist; auf Dauer 
keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung auf diesen Flächen).  
Bei der Gestaltung des Ersatzlebensraumes ist weiters darauf zu achten, dass keine hoch-
wertigen Strukturen zerstört werden. Die zwei anzulegenden Stillgewässer sind - wenn 
möglich - östlich der Zufahrtstraße im Waldrandbereich auf GP 159/6 oder 165 anzulegen 
(direkter Anschluss an Wald, keine Notwendigkeit der Querung der Zufahrtsstraße, um das 
Mortalitätsrisiko für die Herpetofauna zu minimieren). 

 Nach Errichtung des Ersatzlebensraumes hat die ökologische Bauaufsicht dessen ökologische 
Funktionsfähigkeit zu dokumentieren.  

 Vor Beginn der Rekultivierung sind sämtliche reptilien-/amphibientaugliche Strukturen 
inkl. ausgebrachter künstlicher Verstecke bei geeigneter Witterung im Aktivitätszeitraum 
der Herpetofauna nach ausreichender Vorlaufzeit für die Annahme der künstlichen Verste-
cke von einem/einer Herpetologin mehrfach intensiv zu kontrollieren und gefangene Tiere 
umgehend im Ersatzlebensraum in den angelegten Strukturen freizulassen.  

 Unter Aufsicht der ökologischen Bauaufsicht ist die jeweils als nächstes vorgesehenen Re-
kultivierungsfläche für die Herpetofauna strukturell unattraktiv zu machen. Dies deshalb, 
um zu verhindern, dass die abgefangenen Tiere wieder in diesen Bereich zurückwandern. 

 Die intensive Kontrolle, Absiedelung und anschließende Unattraktivierung hat für jeden 
Rekultivierungsabschnitt zu erfolgen.  

 Die Absiedelung, die Entwicklung des Ersatzlebensraumes und die Kontrolle der Funktions-
fähigkeit des Ersatzlebensraumes (u.a. welche Arten sind anwesend, Anzahl, ggf. Repro-
duktionserfolg) ist von der ökologischen Bauaufsicht zu dokumentieren. 

 Da der Zeitpunkt der Umsetzung der Maßnahmen aufgrund der Verfahrensabläufe noch 
nicht feststeht, können keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden. Allerdings ist zu 
berücksichtigen, dass mit vielen Fahrbewegungen verbundene Tätigkeiten nicht zur Zeit 
der Hauptamphibienwanderungen stattfinden dürfen. Schlägerungen von Gehölzen dürfen 
nicht während der Brutzeit der Vögel, d.h. nur zwischen Mitte August und Mitte März, 
durchgeführt werden. 

 Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich im Zuge der Projektumsetzung Gefähr-
dungsbereiche für die bodenbewohnende Tierwelt ergeben oder die Funktionalität der ge-
setzten Maßnahmen nicht gegeben ist, ist es erforderlich, dass die ökologische Bauaufsicht 
anlassbezogen Schutzmaßnahmen (z.B. Zäunung von Teilbereichen) anordnen kann. Eine 
Abstimmung mit der Behörde ist erforderlich. 

 Sollte sich im Zuge der Rekultivierung zeigen, dass die Individuenanzahl der Amphibien und 
Reptilien die Lebensraumkapazität des zuvor gestalteten Ersatzlebensraumes übersteigt, 
sind weitere Strukturelemente anzulegen.  

 Allfällige Neophyten im Ersatzlebensraum sind zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen. 

 Zur Umsetzung der genannten Maßnahmen ist eine ökologische Bauaufsicht zu bestellen. 
 
Zusammenfassend ist aus naturschutzfachlich-zoologischer Sicht die Vorschreibung folgender 
Maßnahmen erforderlich, um einen bescheidkonformen Zustand herzustellen: 

 
1. Ökologische Bauaufsicht: Zur ordnungsgemäßen und wirkungsvollen Durchführung der Maß-

nahmen ist eine fachlich geeignete und dazu befähigte Person als ökologische Bauaufsicht 
spätestens ab Rechtskraft des Bescheides zu bestellen und der Behörde namhaft zu ma-
chen. Die ökologische Bauaufsicht muss eine einschlägige (universitäre) Ausbildung und aus-
reichende Gebietskenntnisse aufweisen und muss nachweislich Fachkenntnisse/Erfahrungen 
in den Bereichen Landschaftsökologie, sowie der Herpetologie besitzen. Erforderlichenfalls 
sind weitere Spezialisten hinzuzuziehen. 
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2. Die ökologische Bauaufsicht ist vertraglich zur Wahrnehmung folgender Aufgaben zu ver-
pflichten: 

a. Die laufende Überprüfung der Ausführung des Vorhabens dahingehend, ob die Vor-

schreibungen der Naturschutzbehörde, Richtlinien, Normen und der Stand der Technik 

bzw. die Regeln der guten fachlichen Praxis eingehalten werden;  

a. Die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemessenen 

Frist für die der Bewilligung entsprechende Ausführung des Vorhabens;  

b. Die Mitteilung an die Naturschutzbehörde, wenn einer Beanstandung (lit. b) nicht 

fristgerecht entsprochen wird;  

c. Die fachliche Beratung bei der Erfüllung behördlicher Vorschreibungen, insbesondere 

die Interpretation vor Ort bei der Ausführung nicht exakt definier- bzw. darstellbarer 

ökologisch relevanter Vorgaben; 

d. Erläuterung der Bescheidauflagen vor Ort für die an der Umsetzung Beteiligten, insbe-

sondere für die ausführenden Maschinisten; 
3. Der Vertrag ist hinsichtlich des erforderlichen Zeitaufwandes so zu gestalten, dass der öko-

logischen Bauaufsicht ein ausreichender Überblick über das relevante Baugeschehen mög-
lich ist.  

4. Die ökologische Bauaufsicht ist in die Ausschreibung für das Projekt hinsichtlich der ökolo-
gisch relevanten Details beratend einzubinden.  

5. Die ökologische Bauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung ökologisch bzw. landschaftlich 
relevanter Vorgaben und Bautätigkeiten zu informieren.  

6. Die ökologische Bauaufsicht ist über Bauabläufe bzw. Vorkommnisse, welche die ökologisch 
bzw. landschaftlich relevanten Vorgaben betreffen, umgehend zu informieren.  

7. Die dem Vorhaben zugrundeliegenden Bewilligungsbescheide und Projektunterlagen sind 
der ökologischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu bringen und dem Vertrag für de-
ren Beauftragung zugrunde zu legen. Ausführungsunterlagen sind laufend der ökologischen 
Bauaufsicht vorzulegen und nachweislich auf Übereinstimmung mit den ökologischen bzw. 
landschaftlichen Vorgaben des Bescheids prüfen zu lassen.  

8. Der ökologischen Bauaufsicht ist die Teilnahme an Planungs-, Projekt- oder Baubesprechun-
gen sowie an ökologisch/landschaftlich relevanten Zwischenabnahmen zu ermöglichen.  

9. Artenschutzkonzept: Die ökologische Bauaufsicht hat auf Basis der in der gegenständlichen 
naturschutzfachlich-zoologischen Stellungnahme dargelegten Artenschutzmaßnahmen ein 
detailliertes Artenschutzkonzept zu erstellen. Dieses muss Festlegungen zur Größe und La-
ge des Ersatzlebensraumes, der konkreten Gestaltung und Lage der Lebensraumelemente 
(Gewässer, Strukturelemente), einen Bauzeitplan und Schutzmaßnahmen für die Tierwelt 
während der Rekultivierung enthalten. Dieses Artenschutzkonzept ist vor Umsetzung mit 
der Behörde abzustimmen. 

10. Nach Abstimmung des Artenschutzkonzeptes mit der Behörde, nach der Errichtung des Er-
satzlebensraumes und Setzen von Schutzmaßnahmen sind die Rekultivierungsmaßnahmen 
unter fachlicher Aufsicht durch die ökologische Bauaufsicht umgehend umzusetzen.  

11. Dabei ist der vorhandene Schüttkörper derart umzugestalten, dass eine großzügig ausge-
rundete Einbindung in das umliegende Urgelände geschaffen wird. Geometrische Formen 
des Schüttkörpers sind dabei zu brechen.  

12. Die Rekultivierung hat gemäß "Richtlinien für die sachgerechte Bodenrekultivierung land- 
und forstwirtschaftlich genutzter Flächen" des Fachbeirates für Bodenfruchtbarkeit und 
Bodenschutz - Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung 
(https://www.salzburg.gv.at/agrarwald_/Documents/rekultivierungsrichtlinien_auflage_2_
2012.pdf) zu erfolgen. Dazu sind Ober- und Zwischenboden lagerichtig wieder aufzubrin-
gen. 
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13. Sämtliche Begrünungs- und Bepflanzungsmaßnahmen sind zum vegetationstechnisch frühest 
möglichen Zeitpunkt durchzuführen. Das Aufkommen der Begrünung und Bepflanzung ist bis 
zum Zeitpunkt der Etablierung einer geschlossenen, stabilen Vegetationsdecke zu kontrol-
lieren und die allenfalls erforderliche Anwuchspflege und Nachbesserung unverzüglich 
durchzuführen. 

14. Die gesamte Deponiefläche ist von diversen nicht für die Maßnahmen notwendigen Geräte, 
Maschinen, Kraftfahrzeugen sämtlicher Art und sonstigen Gütern zu räumen bzw. freizu-
halten. 

15. Die ökologische Bauaufsicht hat der Behörde einen aussagekräftigen schriftlichen Bericht 
über die auflagengemäße Projektausführung inklusive aussagekräftiger Fotodokumentation 
zu übermitteln. Dabei ist der Fortgang der Maßnahmen darzustellen und detailliert auf die 
einzelnen Auflagepunkte einzugehen. Allfällige Abweichungen sind darzustellen, zu be-
gründen und naturschutzfachlich zu bewerten.  

16. Die im Rahmen der ökologischen Bauaufsicht erhobenen Daten zu den angetroffenen Tier-
arten (z.B. im Zuge der Absiedelung, Maßnahmenumsetzung, Kontrolle) sind in digitaler 
Form unaufgefordert der Biodiversitätsdatenbank am Haus der Natur 
(office@hausdernatur.at) zur Verfügung zu stellen (Fundort mit Koordinaten, Datum, Art, 
Anzahl, Status, Beobachter, Bemerkungen). Alternativ ist auch eine digitale Eingabe mit-
tels observation.org oder ornitho.at möglich. Die Übermittlung an das Haus der Natur ist zu 
dokumentieren und vom Haus der Natur ist die Integrierbarkeit der Daten zu bestätigen. 
Dies ist der Naturschutzbehörde vorzulegen. 

17. Die Umsetzung sämtlicher Maßnahmen ist bis Ende Juni 2024 abzuschließen.  

 

Mit freundlichen Grüßen 
Der naturschutzfachliche & die zoologische Amtssachverständige: 

Dipl.-Ing.  & Mag. “ 

 

 

Rechtliche Beurteilung: 

 

Rechtlicher Rahmen: 

 

Gemäß § 2 Abs. 7 Z 1 und 4 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ist eine Deponie eine orts-

feste Behandlungsanlage zur langfristigen Ablagerung von Abfällen oberhalb oder unterhalb der 

Erdoberfläche. 

 

Gemäß § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Änderung 

von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behörde.  

 

Gemäß § 38 Abs. 1 und 1a AWG 2002 sind im Verfahren für gemäß § 37 genehmigungspflichtige 

Behandlungsanlagen alle Vorschriften – mit Ausnahme der Bestimmungen über die Parteistel-

lung, die Behördenzuständigkeit und das Verfahren anzuwenden, die ua im Bereich des Natur-

schutz-, Gewerbe-, Wasser- und Forstrechts anzuwenden sind. Die behördlichen Befugnisse und 

Aufgaben zur Überprüfung der Ausführung einer Behandlungsanlage und der Übereinstimmung 

mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmäßigen Zustands, 

zur Gefahrenabwehr, zur nachträglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durch-

führung von Maßnahmen bei Errichtung, Betrieb, Änderung und Auflassung sind vom Landes-

hauptmann entsprechend den Bestimmungen des AWG 2002 wahrzunehmen. 

P Q
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Gemäß § 38 Abs. 6 AWG 2002 ist die zuständige Behörde der Landeshauptmann. 

 

Eine Genehmigung nach § 37 AWG 2002 ist zu erteilen, wenn die Behandlungsanlage den Anfor-

derungen des § 43 Abs. 1 bis 3 AWG 2002 genügt. Erforderlichenfalls hat die Behörde zur Wah-

rung der Voraussetzungen des § 43 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzu-

schreiben (Abs. 4).  

 

Ein Bescheid, mit dem eine § 37 AWG 2002 Genehmigung erteilt wird, hat gemäß § 47 AWG 2002 

ua Maßnahmen für die Unterbrechung des Betriebs und vorläufige Maßnahmen für die Auflas-

sung der Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie zu enthalten. Zusätzliche Bestim-

mungen für Deponiegenehmigungen befinden sich in § 48 AWG 2002.  

 

Die Bestimmungen für die Überwachung von Behandlungsanlagen und Maßnahmen für die Be-

triebs- und Abschlussphase sind im § 62 AWG 2002 geregelt.  

 

§ 62 Abs. 7 AWG 2002 zufolge hat die Behörde, sofern vom Anlageninhaber bei einer Unterbre-

chung oder bei der Einstellung des Betriebs nicht die zur Vermeidung der Beeinträchtigung der 

öffentlichen Interessen erforderlichen Maßnahmen gesetzt werden, diese bescheidmäßig aufzu-

tragen. Der Bescheid ist sofort vollstreckbar. 

 

 

Die Behörde hat hierzu erwogen: 

 

Zum Anlageninhaber: 

 

„Anlageninhaber“ ist nach der Rechtsprechung der Gerichtshöfe des öffentlichen Rechts zu § 62 

AWG 2002 diejenige Person, welche die Anlage betreibt oder zumindest die Sachherrschaft über 

die Anlage hat (VfGH v. 3.12.2008, B1702/07, VfSlg 18631). Der Begriff ist dahin zu verstehen, 

dass als Inhaber derjenige zu verstehen ist, der die Möglichkeit zur Umsetzung der gem. § 62 

AWG 2002 vorgeschriebenen Maßnahmen hat, und zwar, weil er die Sachherrschaft über die An-

lage ausübt, über die Aufnahme, den Ort und die Art der Lagerung entscheidet und er daher 

faktisch dazu im Stande ist die Einhaltung der Auflagen zu gewährleisten (VwGH v. 20.3.2013, 

2011/07/0235). 

 

Anlageninhaberin ist somit weiterhin die Seekirchner Erdbau GmbH, die trotz Einleitung des 

Konkursverfahrens weiterhin rechtsfähig bleibt (s. VwGH v. 17.12.2015, 2013/07/0174, mwN) 

bis die Firma aus dem Firmenbuch gelöscht wird. Gesetzlicher Vertreter der Seekirchner Erdbau 

GmbH ist der Masseverwalter, Dr. Harald Kronberger, an dessen Firmenadresse der Bescheid 

daher zuzustellen war. Laut Firmenbuchauszug vom 3.4.2023 wurde die Seekirchner Erdbau 

GmbH bisher nicht aus dem Firmenbuch gelöscht. Laut Abfrage der Ediktsdatei am 4.4.2023 hat 

im Konkursverfahren LG Salzburg, 44 S 13/22v noch keine Schlusstagsatzung stattgefunden.  

 

Zur Betriebsschließung: 

 

Aufgrund des Urteils des BG Neumarkt am Wallersee vom 16.12.2020, 4 C 18/20p-19, konnte die 

Bodenaushubdeponie nicht mehr weiterbetrieben werden, dies geht auch aus dem Bericht des 

Deponieaufsichtsorgans für das Jahr 2021 hervor. Es ist daher von einer Einstellung des Betriebs 

zu sprechen. 
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Zur den vorgeschriebenen Maßnahmen:  

 

§ 62 Abs. 7 AWG 2002 spricht von Maßnahmen, die zur Vermeidung der Beeinträchtigung der öf-

fentlichen Interessen erforderlich sind.  

 

Die Behörde hat hierzu erwogen, dass Maßnahmen nach § 62 AWG 2002 nach ständiger Recht-

sprechung des VwGH (v. 20.3.2013, 2012/07/0050) dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz unter-

liegen und daher nur vorzuschreiben sind, wenn sie das geeignete und gelindeste zum Ziel füh-

rende Mittel darstellen. Ziel von § 62 AWG 2002 ist der Schutz der öffentlichen Interessen. Die 

Abfallbehandlungsanlage ist als geschlossene Anlage anzusehen (Einstellung des Betriebs). Ein 

Weiterbetrieb der Anlage ist nicht vorgesehen, demnach ist die Herstellung des genehmigten 

Konsenses bzw. eine „Wiederherstellung“ daher nicht per se erforderlich. 

 

Im Einzelnen waren mehrere naturschutzfachlich vorgeschlagene Maßnahmen als überschießend 

zu beurteilen, da sie nicht unmittelbar der Vermeidung der Beeinträchtigung von öffentlichen 

Interessen dienen und waren daher nicht anzuordnen. 

 

Die vorgeschlagene Vorschreibung eines Ersatzlebensraumskomplexes hängt zunächst von der im 

Rahmen der Erstellung des Artenschutzkonzeptes durchzuführenden Erhebung der allfällig vor-

kommenden geschützten Tierarten ab. Das Ergebnis muss abgewartet werden, damit von einer 

für die Vorschreibung notwendigen Sicherheit gesprochen werden kann. Die Maßnahme kann 

daher derzeit noch aufgetragen werden.  

 

Die vorgeschlagene Vorschreibung zur verpflichtenden Übermittlung der im Rahmen der ökolo-

gischen Bauaufsicht erhobenen Daten zu den angetroffenen Tierarten an die Biodiversitätsda-

tenbank dient nicht der Vermeidung der Beeinträchtigung von öffentlichen Interessen und war 

daher nicht vorzuschreiben. 

 

Die weiteren Auflagenvorschläge zur ökologischen Bauaufsicht sind im Hinblick auf die gesetzli-

che Regelung in § 50 Abs. 3 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF als überschießend zu be-

trachten und waren daher nicht vorzuschreiben.  

 

Vor dem Hintergrund des durchgeführten Ermittlungsverfahrens waren die zur Vermeidung 

der Beeinträchtigung der öffentlichen Interessen erforderlichen Maßnahmen spruchgemäß 

anzuordnen. 

 
Rechtsmittelbelehrung: 

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes 

Salzburg zu erheben. 

 

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei 

der Behörde, die diesen Bescheid erlassen hat, einzubringen. 

 

Die Beschwerde hat zu enthalten: 

 die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (Zahl und Datum dieses Bescheides) 

 die Bezeichnung der Behörde, die diesen Bescheid erlassen hat, 

 die Gründe, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stützt, 

 das Begehren und 

 die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig ein-

gebracht ist 
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Die Beschwerde kann in jeder technisch möglichen Form übermittelt werden. 

Eine Übermittlung mit E-Mail ist jedoch nur insoweit zulässig, als für den elektronischen Ver-

kehr nicht besondere Übermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen oder 

organisatorische Beschränkungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite 

bekanntgemacht:  

www.salzburg.gv.at/verwaltung_/Seiten/rechtliche-hinweise 

 

Betreffend Kosten beachten Sie nachstehende Hinweise! 

 

Hinweise: 

Gegenstand der Gebühr und Entstehung der Gebührenschuld: 

Eingaben (zB Beschwerden) an das Landesverwaltungsgericht unterliegen einer Pauschalgebühr, 

sofern keine allfällige Gebührenbefreiung besteht (zB unterliegen Beschwerden von Nachbarn 

einer Betriebsanlage keiner Gebühr). 

Die Gebührenschuld ist mit der Einbringung der Eingabe (zB Beschwerde) fällig und ist der 

Nachweis über die Entrichtung der Eingabe anzuschließen.  

 

Höhe der Pauschalgebühr: 

Beschwerden, Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahmeanträge (jeweils samt Beilagen) unter-

liegen einer Pauschalgebühr von 30 Euro. 

Vorlageanträge (samt Beilagen) nach einer Beschwerdevorentscheidung unterliegen einer Ge-

bühr von 15 Euro. 

Von einer Beschwerde gesondert eingebrachte Anträge (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zu-

erkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde unterliegen einer Gebühr von eben-

falls 15 Euro. 

 

Gebührenentrichtung und Nachweis: 

Die Pauschalgebühr ist auf das Konto des Finanzamtes für Gebühren, Verkehrssteuern und 

Glücksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten, wobei als Ver-

wendungszweck die Aktenzahl des in Beschwerde gezogenen Bescheides am Einzahlungsbeleg 

anzuführen ist. 

Bei elektronischer Überweisung der Beschwerdegebühr mit der „Finanzamtszahlung“ ist als 

Empfänger das Finanzamt für Gebühren, Verkehrssteuern und Glückspiel (IBAN wie zuvor) anzu-

geben oder auszuwählen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, 

die Abgabenart „EEE-Beschwerdegebühr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Be-

trag anzugeben. 

 

Als Nachweis für die Entrichtung der Pauschalgebühr ist der Zahlungsbeleg oder ein Ausdruck 

über die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung (bei eBanking) der Eingabe anzuschließen. 

Für jede Eingabe ist vom Beschwerdeführer (Antragsteller) ein gesonderter Beleg vorzulegen. 

 

 

Für den Landeshauptmann: 

Mag.  
Amtssigniert. Informationen zur Prüfung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter 

www.salzburg.gv.at/amtssignatur 

 

 

 

S
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Ergeht an: 

 

1. Zumtobel Kronberger, Rechtsanwälte OG, Dr. Harald Kronberger als Masseverwalter der 

Seekirchner Erdbau GmbH, Seekirchen, Rainbergstraße 3c, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual) 

2. Zumtobel Kronberger, Rechtsanwälte OG, Dr. Harald Kronberger als Masseverwalter der 

Seekirchner Erdbau GmbH, Seekirchen, Rainbergstraße 3c, 5020 Salzburg, E-Mail 

3. Johann Quittner, Brunn 23, 5201 Seekirchen, zur Kenntnis, E-Mail 

4. Referat Naturschutzgrundlagen u.Sachverständigend., Dipl.-Ing. , BSc, 

Michael-Pacher-Straße 36, Postfach 527, 5020 Salzburg, Intern 

5. Referat Chemie, Abfall- und Umwelttechnik, Ing. , Michael-Pacher-Straße 

36, Postfach 527, 5020 Salzburg, Intern 

6. Finanzprokuratur, Frau Dr. , Singerstraße 17-19, 1010 Wien, zur Kenntnis, 

E-Mail 

7. Bundesministerium für Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilität, Innovation und Techno-

logie, Abteilung Abteilung V/1 – Betriebliches Abfallrecht, Abfallverbringung und Umwelthaf-

tung, Herrn DI , MSc LL.M., Stubenbastei 5, 1012 Wien, zur Kenntnis, E-Mail 

8. Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee, Stiftsgasse 1, 5201 Seekirchen am Wallersee, 

zur Kenntnis, E-Mail 

9. Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee, Grundbuch, Amanda-Hübsch-Straße 1, 5201 

Seekirchen am Wallersee, mit der Bitte um Ersichtlichmachung im Grundbuch gemäß § 48 Abs 3 

AWG 2002, Zustellung RSb (dual) 
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Informationsblatt für behördliche Bewilligungen 
 

 

Beilage zu Bescheid Zahl 20504-ANL/1161/326-2022, vom 04.04.2023 

 

Sehr geehrte Bewilligungswerberin, sehr geehrter Bewilligungswerber! 

 

Sie werden ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die mit diesem Bescheid erteilte Bewilligung 

nicht die aufgrund anderer Rechtsvorschriften allenfalls erforderlichen Bewilligun-

gen/Genehmigungen/Anzeigen ersetzt. 

 

Als weitere Bewilligungen/Genehmigungen/Anzeigen kommen in diesem Fall – nach vorläufiger 

Beurteilung und ohne eine Beurteilung durch die zuständige Behörde vorwegzunehmen – 

besonders solche nach folgenden Rechtsvorschriften in Betracht. Es wird ausdrücklich darauf 

hingewiesen, dass es sich dabei um keine erschöpfende Aufzählung handelt. 

 

Gewerbeberechtigung nach der Gewerbeverordnung, BGBl. II Nr. 11/1998 idgF (Gewerbliche 

Tätigkeiten dürfen nur mit einer aufrechten Gewerbeberechtigung ausgeübt werden. Die Ge-

werbeberechtigung entsteht mit der Gewerbeanmeldung bei der zuständigen Bezirksverwal-

tungsbehörde, siehe www.salzburg.gv.at oderwww.stadt-salzburg.at)  

 

Berechtigung zur Güterbeförderung nach dem Güterbeförderungsgesetz, BGBl. Nr. 593/1995 

idgF (Für die Erteilung von Konzessionen zur gewerbsmäßigen Beförderung von Gütern im inner-

staatlichen Verkehr sind die Bezirksverwaltungsbehörden des Wohnsitzes zuständig, siehe 

www.salzburg.gv.at oder www.stadt-salzburg.at)  

 

Weitere abfallrechtliche Genehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBl I Nr. 

102/2002 idgF (siehe www.salzburg.gv.at/abfall): 

 Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung gem. § 24a AWG 

 Anlagengenehmigungen gem. §§ 37 und 39 AWG  

 Anlagengenehmigungen gem. § 52 mobile Behandlungsanlagen, 

 

Wir empfehlen Ihnen, nach Kontaktaufnahme mit den zuständigen Behörden, um die erforderli-

chen Bewilligungen/Genehmigungen anzusuchen oder die erforderlichen Anzeigen zu erstatten, 

sofern sie nicht ohnehin schon vorliegen oder erstattet wurden. 
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