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Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee

Exekutionssache,
betreibende Partei Johann NuBbaumer, vertreten durch RA Dr. Walter F. Scharinger

Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk Seekirchen am Waller-
see;

Gst. Nrn. 155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160;

Landwirtschaft ,Gut Lehrneck Nr. 23" im GesamtausmaB von 78.738 m2 mit den darauf er-
richteten abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebauden in 5201 Seekirchen, Brunn 23;

GUTACHTEN

zur Ermittlung des

VERKEHRSWERTES

Der Verkehrswert der Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk
Seekirchen am Wallersee,

Gst. Nrn.155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160;

Landwirtschaft ,,Gut Lehrneck Nr. 23" (laut Grundbuchsauszug) im GesamtausmaB von
78.738 m2 samt abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebauden in 5201 Seekirchen, Brunn 23
betragt zum Bewertungsstichtag, unter Beriicksichtigung der mangels Begehungsmdglichkeit
nicht tberprifbaren und daher nur Gberschlégig geschatzten Abbruchkosten, aufgrund der vor-
herrschenden Einsturzgefahr anlasslich der Befundaufnahme, sowie unter AuBerachtlassung von
etwaigen Dekontaminationskosten, gerundet

€ 1.300.000,00

(in Worten: Euro eine Million dreihunderttausend)
Der Wert des Zubehdrs laut Beschreibung betragt zum Bewertungsstichtag pauschal gerundet
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€ 12.000,00
(in Worten: Euro zwoélftausend)

Die Funktionstiichtigkeit konnte anlasslich der Befundaufnahme nicht tberpriift werden.

Gutachten 2482/2026
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Auftraggeber

Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee mit Beschluss Anordnung der Schat-
zung am 05.01.2026, GZ 14 E 3129/25d-6.

Bewertungsstichtag
03.03.2026 (Tag der Befundaufnahme)

Zweck des Gutachtens

Ermittlung des Verkehrswertes der schatzungsgegenstandlichen Liegenschaft
im Exekutionsverfahren nach den Bestimmungen des § 2 (2) LBG, welcher nor-
miert:

Der Verkehrswert ist jener Preis, der bei VerdauBerung einer Sache
Ublicherweise im redlichen Geschaftsverkehr fir Sie erzielt werden kann.

Vorbemerkung:

Anlasslich der Befundaufnahme konnte festgestellt werden, dass im Bereich der
als abbruchreif zu qualifizierenden Gebdude und baulichen Anlagen mdglicher-
weise Bodenkontamination vorliegen konnte, es liegt jedoch keine Untersu-
chung vor. Art und AusmaB mdglicher Schadstoffeintrage kénnen daher nicht
konkret beurteilt oder quantifiziert werden.

Grundlagen und Unterlagen der Gutachtenserstellung

Besichtigung der schatzungsgegenstandlichen Liegenschaft durch die Sachver-
standige am 03.03.2026 in Anwesenheit von der verpflichteten Partei, Herrn
Rechtsanwalt Dr. Walter F. Scharinger sowie von Frau Viktoria Hager (Mitarbei-
terin der Kanzlei Schnellinger)

Beginn: 13:00 Uhr, Ende: 14:30 Uhr

Grundbuchauszug EZ 22 Grundbuch 56315 Seekirchen Land, abgefragt am
15.01.2026 in der Kanzlei Schnellinger

Auszug Bonitat, geografisches Informationssystem SAGIS, MaBstab 1:2.500
vom 09.02.2026

GIS online Orthofoto, geografisches Informationssystem SAGIS, MalBstab
1:2.000 vom 15.01.2026

Auszug aus dem Flachenwidmungsplan, geografisches Informationssystem
SAGIS, MaBstab 1:2.000 vom 15.01.2026

Ausdruck aus dem Biotopkataster, Land Salzburg, geografisches
Informationssystem SAGIS, MaBstab 1:5.000 vom 09.02.2026

Ausdruck aus dem Kataster Hochwasserzonen der Bundeswasserbauverwal-
tung, geografisches Informationssystem SAGIS, MaBstab 1:5.000 vom
09.02.2026

Ausdruck aus dem Kataster Gefahrenzonen der Wildbach- und Lawinenverbau-
ung, geografisches Informationssystem SAGIS, MaBstab 1:5.000 vom
09.02.2026

Gutachten 2482/2026



ING. ANDREA FRUHAUF, MSC, ALLG. BEEID. U. GERICHTLICH ZERTIF. SACHVERSTANDIGE, SEITED VON 61

Ausdruck aus dem Kataster Gefahrenzonen WLV der Wildbach- und Lawinen-

verbauung, geografisches Informationssystem SAGIS, MaB3stab 1:5.000 vom

09.02.2026

Auszug aus dem HORA-Pass Hochwasserrisikozonierung, Bundesministerium fir

Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz Regionen und Wasserwirt-

schaft vom 09.02.2026

Auszug aus der Larmkarte StraBenverkehr (Tag und Nacht), geografisches In-

formationssystem SAGIS, vom 09.02.2026

Auszug aus der Larmkarte Schienenverkehr (Tag und Nacht), geografisches In-

formationssystem SAGIS, vom 09.02.2026

Auszug aus dem Franciszaischer Kataster, geografisches Informationssystem

SAGIS, MaBstab 1:5.000 vom 16.04.2026

Bodenrichtpreise EZ 22, Gst Nr. 155, 159/4, 156, 159/1, 160

Erhebungen bei der Baubehérde, am 21.01.2026 und 09.02.2026, betreffend:

o Flachenwidmung, fiktive Bebauung, infrastrukturelle AufschlieBung

Ubersichtsplan Leitungsfilhrung Salzburg Netz GmbH vom 09.02.2026,

MaBstab 1:500

Auszug aus dem Altlastenprotal, Bundesministerium flir Land- und Forstwirt-

schaft, Klima und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft vom

09.02.2026

Katasterplan — Seekirchen am Wallersee, Mappenblatt 4431-5201, Kataster-

stand 03 / 2002, Herstellung 10.12.2003

Einsichtnahme in die Urkundensammlung des BG Seekirchen am Wallersee:

o TZ 1440/1987 (A2-LNR 1a) BeschluB vom 27.07.1987, im Grundbuch 56513
Seekirchen Land nachstehende Eintragung gem. §§ 15 ff LiegTeilGes ange-
ordnet: (Zubringer Lechner) in EZ 22

o TZ 2003/1996 (BLNR 3a; CLNR 2a) Ubergabsvertrag vom 15.03.1996, ab-
geschlossen zwischen als gemeinsame Uber-
geber einerseits, sowie deren ehelichem Sohn, als

Ubernehmer andererseits
o TZ 1271/1999 (CLNR 7a) Dienstbarkeitsvertrag vom 30.09.1998, abge-

schlossen zwischen der Salzburger Aktiengesellschaft fiir Energiewirtschaft
als Dienstbarkeitsnehmerin einerseits, sowie Herrn * als
Dienstbarkeitsgeber andererseits

o TZ 2718/2006 (A2LNR 5a) Vermessungsurkunde vom 09.06.2005, Teilung
Grundstiick 167/2 u.a. Mappendarstellung

o TZ 2856/2006 (A2LNR 6a) Anmeldungsbogen vom 17.11.2006, betreffend
Grundstiicksvereinigung gem. § 12 VermG

o TZ 2110/2011 (A2-LNR 10a) Bescheid vom 19.02.2008, Naturschutz- und
abfallrechtliches Verfahren

o TZ 364/2012 (A2-LNR 11a) Bescheid vom 08.02.2012, Erweiterung der be-
stehenden Bodenaushubdeponie auf die Gst. Nr. 156 und 159/1, je KG
56315 Seekirchen-Land; Anderungsgenemigung gemaB § 37 Abs 3 AWG
2002

o TZ 2859/2019 (BLNR 3n; CLNR 55a) Einverleibung eines Vorkaufsrechtes
vom 15.07.2019, abgeschlossen zwischen h einerseits,

sowie dem Darlehensgeber und Pfandrechtsglaubiger Herrn Johann NuB-
baumer andererseits

Gutachten 2482/2026
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o TZ 326/2022 (A2LNR.10b,11b) Bescheid vom 04.04.2023, MaBnahmenbe-

scheid — Anordnung von MaBnahmen gemaB § 62 Abs. 7 AWG 2002; Bo-
denaushubdeponie der Seekirchner Erdbau GmbH

« Einsichtnahme in den Bauakt im in der Gemeinde Seekirchen Land:

O

Ansuchen vom 11.02.1955, Ansuchen um Baubewilligung flir den Neubau
des Wirtschaftsgebaudes

Verhandlungsschrift und Bescheid vom 13.04.1955, Marktgemeinde Seekir-
chen am Wallersee, Zahl 153/-55, Baubewilligung flir den Neubau des Wirt-
schaftsgebdudes in Seekirchen - Brunn 23

Ansuchen vom 10.03.1972, Ansuchen um Baubewilligung fiir Neubau eines
Zuhauses

Verhandlungsschrift vom 06.04.1972, Marktgemeinde Seekirchen am
Wallersee, Zahl EAP-153/31/1972, Erteilung der Baubewilligung - Errichtung
eines Wohnhauses in Brunn, Gst. 158: Wohnhausanbau an das bestehende
Nebengebaude.

Bescheid vom 11.04.1972, Marktgemeinde Seekirchen am Wallersee, Zahl
EAP-153/31/1972, Baubewilligung flr die Errichtung eines Wohnhauses in
Brunn, Gst. 158

Ansuchen vom 29.11.1972, Ansuchen um Baubewilligung flir einen Neben-
gebdaude-Zubau

Verhandlungsschrift vom 01.03.1973, Stadtgemeinde Seekirchen am Waller-
see, Zahl EAP-153/143/1972, Baubewilligung fir die Errichtung eines Ne-
bengebdudes in Brunn 23, Gst. 159.

Bescheid vom 05.03.1973, Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee, Zahl
EAP-153/143/1972, Baubewilligung flir die Errichtung eines Nebengebdudes
in Brunn 23, Gst. 159.

Schreiben vom 28.06.1985, BH Salzburg Umgebung, Zahl 4/50-3785-85, Un-
befugte Miillablagerung (Autowracks, Altreifen, Alteisen usw.)
Aktenvermerk vom 12.05.1987, Marktgemeinde Seekirchen am Wallersee,
Vorsprache im Gemeindeamt - Entfernung der Autowracks

Schreiben vom 06.12.1988, Standortfrage flir den ldw. Gerate- und Lager-
schuppen

Mitteilung vom 10.01.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 5.1/BR 23 LW/1989, Mitteilung vom Gemeindeamt Seekirchen - Stand-
ortfrage fir den Idw. Gerate- und Lagerschuppen

Ansuchen vom 07.06.1989, Ansuchen um Bauplatzerklarung auf Gst. 159 -
Idw. Nebengebdude

Ansuchen vom 07.06.1989, Ansuchen um Baubewilligung - landwirtschaftli-
ches Nebengebaude mit 153,5 m2 verbauter Flache

Aktenvermerk vom 05.07.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 5.1/BR 23-1989, Standortfrage flir den ldw. Gerateschuppen und
Heulager

Schreiben vom 02.08.1989, Amt der Sbg. Landesregierung, Zahl 4/22-
6000/113-89, Stellungnahme zur Standortfrage

Aktenvermerk vom 22.09.1989, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 5.3/ BR 23-2-1989, Errichtung einer Idw. Lagerhalle, Standort-
frage.

Gutachten 2482/2026
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o Stellungnahme vom 29.09.1989, Richtigstellung des Verwendungszwecks
der Lagerhalle, Standortfrage

o Protokoll vom 02.10.1989, Bauernhof-Beratungsausschuss, Standortfrage
Lagerhalle

o Verhandlungsschrift vom 17.01.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 5.1/ BR 23-1-1990, Baubewilligung fir die Errichtung eines
Idw. Nebengebaudes auf Gst. 159 - keine Konsensfindung

o Stellungnahme vom 31.01.1990, Land- und Forstwirtschaftsinspektion Land
Salzburg, Zahl 4/05-249/1/7-1990, Stellungnahme in Erganzung an die am
17.01.1990 durchgeflihrten Verhandlung zum Neubau eines Idw. Nebenge-
baudes auf Gst. 159.

o Bescheid vom 23.04.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 1.1/BR 23 LW/1/1990, Bauplatzerklarung fiir eine Teilflache der Grund-
parzelle 159, Versagung

o Einspruch vom 09.05.1990, Einspruch gegen Versagung Bauplatzerklarung

o Schreiben vom 19.06.1990, Ergéanzungen zum Einspruch vom 09.05.1990

o Aktenvermerk vom 07.11.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 5.3/BR 23-Remise-1990, Errichtung eines Idw. Wirtschaftsgebau-
des

o Schreiben vom 16.11.1990, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 1.1/031-20/4-1/1988, Schreiben an den VWGH betr. Beschwerde wegen
Versagung einer Einzelbewilligung nach § 19/3 - Errichtung eines Wohnhau-
ses

o Verfligung vom 03.03.1992, Verwaltungsgerichtshof, Zahl 92/06/0030-4,
Berufung vom 09.05.1990 (als "Einspruch" bezeichnet) gegen den Bescheid
vom 23.04.1990, 1.1./BR 23 LW/1/1990 wegen Verletzung der Entschei-
dungspflicht betreffend Bauplatzerklarung

o Bescheid vom 15.04.1992, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 1.1/BR 23 LW/2/1990, Berufungsentscheidung - Versagung der Bau-
platzerklarung zur Errichtung eines Idw. Nebengebadudes

o Beschluss vom 14.05.1992, Verwaltungsgerichtshof, Zahl 92/06/0030-7, Be-
schluss - Einstellung des Verfahrens

o Anzeige vom 01.03.1993, Bauanzeige - Gerateschuppen

o Schreiben vom 02.03.1993, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 5.1/BR 23-1-1993, Schreiben an Brandschadenversicherungsverein -
Bauanzeige zur Errichtung eines ldw. Zweckbaues als Ersatzbau fiir die durch
Brand zerstorten Einstellrdume

o Meldung vom 01.07.1993, Rohbau-Baufertigmeldung zur Bauanzeige vom
12.02.1993

o Ansuchen vom 09.07.1996, Ansuchen um Baubewilligung - Errichtung land-
wirtschaftlicher Nebengebaude auf Gst. 165

o Befund und Gutachten vom 15.07.1996, Marktgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 310/BR 23/1996, Errichtung von An- und Neubauten auf Gst.
165

o Bescheid vom 16.07.1996, Marktgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 310/BR 23/1/1996, Baubewilligung zu Errichtung von An- und Neubau-
ten auf Gst. 165: 1.) Idw. Nebengebaude 2.) Anbau eines Laufstalles an den

Gutachten 2482/2026
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bestehenden Stall 3.) Errichtung eines liberdachten Abstellplatzes 4.) Errich-
tung eines Weideunterstandes 5.) Errichtung einer Jauchegrube

o Baubeginnanzeige vom 19.08.1996, Baubeginnanzeige - Idw. Nebenge-
baude, Jauchegrube, Unterstand auf Gst. 165 (nicht der bewertungsgegen-
standlichen EZ zugehorig)

o Bescheid vom 05.11.2002, BH Salzburg Umgebung, Zahl 30303/253-5001/2-
2002, Zurlickweisung - Ansuchen zur Erteilung einer naturschutzbehdrdli-
chen Bewilligung zum Abbau von 30000 m3 Schotter auf den Gst. 160;159/1

o Prifbericht vom 04.04.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 216-19/13/181-
2003, Prifbericht Trinkwasserversorgung

o Verhandlungsschrift vom 25.04.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-U-1/2003, Uberpriifung gemaB §§ 19 und 20
Salzburger Baupolizeigesetz, Landesgesetzblatt Nr. 40/1997 in der gelten-
den Fassung; des Bauernwohnhauses, der landwirtschaftlichen Bauten so-
wie des Zuhauses auf Grundstiick 159/1

o Bericht vom 05.05.2003, Sprengelarzt, Bericht betreffend Wohnhaus und
Zuhaus (Lechnergut) zur Besichtigung der Wohn-Raumlichkeiten des Bau-
ernhofes

o Schreiben vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/203-
1071/14-2003, Anmerkung zur Ubermittelten Verhandlungsschrift vom
25.04.2003

o Bescheid vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/203-
1071/13-2003, Kostenersatz gemaB § 31 Abs. 3 WRG 1959;

1) Verunreinigung einer Quellfassung (2) auf Grundstiick 159/4 KG See-
kirchen-durch abgelagerte Riibenschnitzel;

2) Ableitung von hauslichen Abwdassern und anfallender Giille aus der
Uberflllten landwirtschaftlichen Gillegrube mit Versickerung an der an-
grenzenden Wiese bzw. Zufahrtsweg;

3) Versickerung der hduslichen Abwadsser aus dem landwirtschaftlichen
Zuhaus in eine augenscheinlich undichten ca. 20 m3 groBe Senkgrube;
4) Ablagerung von wassergefahrdenden Stoffen und Abfall im Bereich
des Hausbrunnens

5) Ablagerung von toten Tieren im westlichen Bereich des landwirtschaft-
lichen Objektes;

6) Lagerung einer Dlingerlagerstatte auf einer unbefestigen Flache im
westlichen Bereich des landwirtschaftlichen Objektes;

o Bescheid vom 07.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/201-
732/10-2003, Bescheid betreffend Abwasseranlage auf Grundstlick Nr. 159,
Léschungsfeststellung

o Bescheid vom 15.05.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/256-
2505/2-2003, Bescheid betreffend unbefugte Ablagerung von Abfall auf GN
159, 160 und 165 je KG Seekirchen-Land

o Stellungnahme vom 19.05.2003, Zahl 311/BR 23-U-1-2003, Stellungnahme
zum Bericht des Sprengelarztes

o Stellungnahme vom 19.05.2003, Stellungnahme zur Uberpriifung vom
25.04.2003, Zahl: 311/BR 23-U-1/2003

Gutachten 2482/2026
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o Stellungnahme vom 02.06.2003, Erganzende Stellungnahme im Rahmen der
begehrten Nachfrist zum Bericht des Bausachverstandigen zu Zahl 311/BR
23-U-1/2003

o Schreiben vom 31.07.2003, Schreiben der Volksanwaltschaft an die Stadt-
gemeinde Seekirchen am Wallersee

o Ansuchen vom 22.08.2003, Ansuchen um Einzelbewilligung gemaB § 24 Ab-
satz 3 SROG 1998 betreffend Grundstlick 157-159/1 und 165

o Schreiben vom 27.08.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 310/Quittner/2003, Anderung des Flachenwidmungsplanes im Bereich
der Grundstlicke 157, 159/1 und 165 sowie Ansuchen um Einzelbewilligung
gemal § 24 Absatz 3 SROG

o Aktenvermerk vom 15.09.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-91/BTG/2003, Aktenvermerk zu Brunn 23, 5201; Mén-
gelfeststellung aufgrund der Uberpriifung gem. §§ 19 und 20 BauPolG am
25.04.2003

o Aktenvermerk vom 15.09.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-E-2003, Aktenvermerk Stellungnahme des elektrotech-
nischen Sachverstandingen

o Schreiben vom 16.09.2003, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, Schreiben zur
durchgefiihrten Verhandlung vom 23.04.2003; Heizverbot, Gefahr in Verzug

o Schreiben vom 23.09.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 20422-10.000/2-
2003, Dachkonstruktions- und Dachsanierung

o Bericht vom 27.10.2003, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/256-2505/6-
2003, Uberpriifungsbericht der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umge-
bung betreffend Ablagerung von Abféllen auf den Grundstlicken 159, 160
und 165 je KG Seekirchen Land beziiglich des Bescheides vom 18.07.2003
der Salzburger Landesregierung

o Bescheid vom 27.11.2003, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-0-2/2003, Bescheid betreffend Uberpriifung der Liegen-
schaften Brunn 23 und Brunn 91 gemaB §§ 19 und 20 BauPolG

o Stellungnahme vom 02.01.2004, Stellungnahme betreffend Bescheid vom
27.11.2003, Zahl 311/BR-23-U_2/2003gem&B Uberpriifung laut §§ 19 und
20 BauPolG sowie Berufungsantrag gegen den ausgestellten Bescheid

o Aktenvermerk vom 07.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-91/U/Berufung/2004, Aktenvermerk des Stadtamtes
Seekirchen betreffend Berufung gegen den baubehdrdlichen Auftragsbe-
scheid des Blirgermeisters — Priifung der Rechtzeitigkeit

o Schreiben vom 08.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-0-2/2003, Ermittlungsverfahren zur verspétet eingebrach-
ten Berufung gegen den baubehdrdlichen Auftragsbescheid des Blirgermeis-
ters vom 27. November 2003

o Aktenvermerk vom 08.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-Wasser-2004, Aktenvermerk betreffend Wasserunter-
suchungsbefund fiir die Objekte Brunn 23 und Brunn 91

o Schreiben vom 09.01.2004, Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung,
auf GN 159/1 KG Seekirchen-Land ist keine Eintragung im Wasserbuch vor-
handen, jedoch auf GN 159/5
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o Schreiben vom 14.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-U0-2/2003, Schreiben an die BH Salzburg-Umgebung betref-
fend Vollstreckung des baubehdrdlichen Auftrages gemaB Bescheid vom 27.
November 2003

o Stellungnahme vom 16.01.2004, Stellungnahme betreffend Bescheid
311/BR 23-Ber-2004

o Schreiben vom 20.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-U-2/2003, Ermittlungsverfahren (iber die verspétet einge-
brachte Berufung gegen den baubehérdlichen Auftragsbescheid des Blirger-
meisters vom 27.11.2003, Zahl 311/BR 23-U-2/2003

o Bescheid vom 26.01.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-EVS-2004, Bescheid betreffend Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Zustand des Bescheides vom 27.11.2003, Zahl 311/BR
233-0-2/2003

o Aktenvermerk vom 04.02.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 310/BR 23 und 91/2004, Wasser hat keine Trinkwasserqualitat

o Schreiben vom 16.02.2004, Schreiben betreffend Bescheid 311/BR 23-EVS-
2004 - Abweisung auf Einsetzung in den vorigen Stand - Begehren an die 2.
Instanz "Einsetzung in den vorigen Stand" - Berufung

o Schreiben vom 19.02.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-EVS-1/2004, Eingangsbestdtigung der Berufung vom 16.
Janner 2004 gegen den Bescheid der Baubehdrde Zahl 311/BR 23-EVS-2004
betreffend der Entscheidung Uber das Ansuchen auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Zustand

o Schreiben vom 26.05.2004, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302/250-306/2-
2004, Vollstreckungsverfahren - Ersuchen um baubehérdliche Uberpriifung

o Schreiben vom 29.07.2004, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, nur teilweise
erfolgte Mangelbehebung

o Verhandlungsschrift vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Uberpriifung der Behebung der
mit baubehordlichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl
311/BR 23-U-2/2003, rechtskréftig festgestellten Mangel auf den Liegen-
schaften Brunn 23 und Brunn 91

o Stellungnahme vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Stellungnahme des Vertreters der frei-
willigen Feuerwehr betreffend Uberpriifung der Behebung der mit baube-
hérdlichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl 311/BR 23-U-
2/2003 festgestellten Mangel

o Stellungnahme vom 30.07.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2004, Stellungnahme des elektrotechnischen
Sachverstindigen betreffend Uberpriifung der Behebung der mit baubehérd-
lichen Auftragsbescheid vom 27. November 2003, Zahl 311/BR 23-U-2/2003
festgestellten Mangel

o Bericht vom 23.09.2004, , Bericht tGber Trinkwasseranalyse

o Amtsbericht vom 12.10.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Bestatigung der Rechtskraft des baubehérdlichen Auftragsbescheides vom
27.11.2003, Zahl 311/BR 23-U-2/2003, zur Behebung der festgestellten
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Gebrechen in bau-, feuer-, elektrotechnischer- und sanitatspolizeilicher Hin-
sicht der Liegenschaften Brunn 23 und Brunn 91, 5201

o Schreiben vom 02.11.2004, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-BHSU-MBH-2004, Schreiben an die BH Salzburg-Umgebung
betreffend defektes Heubodendach

o Schreiben vom 14.01.2005, , Schreiben an das Stadtgemeindeamt Seekir-
chen am Wallersee betreffend Information zur GV vom 14.12.2004 TOP 9.3-
9.4; Darstellung des Antragsstellers zu den Vorwirfen und Auflagen insbe-
sondere bei der 6ffentlichen Sitzung vom 22.11

o Bescheid vom 25.01.2005, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-EVS-1/2005, Bescheid vom Stadtgemeindeamt Seekirchen
am Wallersee betreffend Berufung gegen den abweisenden Bescheid vom
26.01.2004 (iber die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand -
die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen

o Schreiben vom 18.05.2005, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-BHSU-MBH-1/2005, Schreiben an die BH Salzburg-Umge-
bung, Anfrage Stand des Vollstreckungsverfahrens

o Bescheid vom 25.08.2005, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302/250-
306/16-2005, Bescheid liber die Anordnung einer Ersatzvornahme

o Antrag vom 28.09.2005, Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fir Fahr-
zeuge mit Uber 16 t Gesamtgewicht

o Schreiben vom 09.11.2005, Bauamt Seekirchen, Zahl 320/612_Aus-
nahme_16t_11/2005, Stellungnahme zur Ausnahmebewilligung der 16 t Be-
schrankung

o Bescheid vom 23.11.2005, BH Salzburg Umgebung, Zahl 6/367-8187/3-
2005, Erteilung der Ausnahmebewilligung vom Fahrverbot fiir Fahrzeuge mit
Uber 16 t Gesamtgewicht auf dem Guiterweg Fischtagging und Brunn

o Bescheid vom 19.12.2005, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30303/403-48/4-
2005, unbefugte Ablagerung von Abfall auf GN 116/1 KG Seekirchen-Land

o Ansuchen vom 02.11.2006, Ansuchen um Kenntnisnahme im vereinfachten
Verfahren - Zubau Garage

o Befund und Gutachten vom 10.11.2006, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 91-2006, Vereinfachtes Baubewilligungsverfahren -
Anbau einer Garage

o Bescheid vom 20.11.2006, Bauamt Seekirchen, Zahl 311/BR 91-1-2006,
Baubewilligung im vereinfachten Verfahren - Anbau einer Garage

o Bescheid vom 21.11.2006, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 1/02-39.850/5-
2006, Bescheid betreffend Anordnung der Ersatzvornahme und Vorauszah-
lung der Kosten der Ersatzvornahme - Berufung wird als unbegriindet abge-
wiesen

o Urteil vom 26.05.2009, Verwaltungsgerichtshof, Aufhebung Bescheid Zahl
1/02-39.850/5-2006

o Ansuchen vom 03.01.2011, Ansuchen um Baubewilligung - Erweiterung der
Stallungen am bestehenden Bauerngehéft

o Verhandlungsschrift vom 07.01.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-Anb-2011, Verhandlungsschrift vom Ansuchen
um Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung flir die Erweiterung der Stal-
lung am bestehenden Bauerngehoft des '"Lechnergutes" auf der
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Liegenschaft Brunn 23, 5201 Seekirchen a. W., auf Grundstlick Nr. 159/1,
Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land

o Bescheid vom 10.01.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-Amb-1/2011, Bescheid Baubewilligung im vereinfachten
Verfahren betreffend Erweiterung der Stallungen am bestehenden Bauern-
gehoft des "Lechnergutes" auf der Liegenschaft Brunn 23, 5201 Seekirchen

o Verhandlungsschrift vom 22.04.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-BHSU-1/2011, Verhandlungsschrift Uberpriifung
der Behebung der mit baubehérdlichen Auftragsbescheid vom 27. November
2003, Zahl 311/BR-U-2/2003, rechtskraftig festgestellten Mangel auf den
Liegenschaften Brunn 23 und Brunn 91, 5201

o Schreiben vom 02.05.2011, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-BHSU-2/2011, Schreiben vom Stadtgemeindeamt Seekir-
chen am Wallersee an Herrn Johann Quittner betreffend Ersatzvornahme zur
Behebung offener Mangel auf den Liegenschaften Brunnd 23 und Brunn 91,
5201

o Anzeige vom 28.11.2013, Baubeginnanzeige betreffend Erweiterung der
Stallung mit Bescheid vereinfachten Verfahren vom 10. Januar 2011, Zahl
311/BR 23-Ab-1/2010

o Aktenvermerk vom 05.02.2014, BH Salzburg Umgebung, Lokalaugenschein
- Teileinsturz Dach

o Bescheid vom 06.02.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-BU-2014, Sofortige Raumung des Objektes Brunn 23 unter
Einhaltung folgender Auflagen: 1.) Samtl. Zugange sind gesichert verschlos-
sen zu halten um ein unbefugtes Betreten zu verhindern. 2.) Zum Schutze
vor herabfallenden Dachteilen sind um das Gebdude geeignete Absiche-
rungsbriistungen aufzustellen

o Aktenvermerk vom 25.09.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-Statik-2014, Uberpriifung Statik Decke - Verweigerung
der Zusammenarbeit

o Verhandlungsschrift vom 09.12.2014, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-U-2-2014, Uberpriifung der Decke zwischen Erd-
und Obergeschoss in statischer Hinsicht im Objekt Brunn 23, 5201; auf Gst.
159/1

o Befund und Gutachten vom 10.12.2014, Ingenieurbtiro Reichl, Dacheinsturz
Brunn 23

o Verhandlungsschrift vom 17.04.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-U-2015, Baupolizeiliche Uberpriifung gemaB §§
19 und 20 BauPolG der Liegenschaft Brunn 23, 5201; auf Grundstiick Nr.
159/1, Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land aufgrund des desolaten
Daches

o Bescheid vom 12.11.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-U-1/2015, Bescheid Brunn 23, 5201; Untersagung Nutzung
Heuboden und Tenne, Sanierung Dachraum, Raumung Wohngebaude, Be-
sichtigung durch Fachmann

o Bescheid vom 12.11.2015, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
311/BR 23-MV-2015, Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung ge-
maB § 57 Absatz 2 und 3 AVG
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o Ersuchen vom 14.01.2016, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-V-2016, Schreiben vom Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee an die BH Salzburg-Umgebung Ersuchen um Vollstreckung des
baubehdérdlichen Auftragsbescheides vom 12. November 2015, Zahl: 311/BR
23-MV-2015, gemaB § 1 Absatz 1 Ziffer 2b des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes

o Schreiben vom 04.05.2016, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302-
250/348/24-2016 30302-250/306/66-2016, Schreiben vom Land Salzburg
an die Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee betreffend SanierungsmafB-
nahmen beim Objekt Brunn 23 und Brunn 91, 5201 Seekirchen auf Gst. Nr.
159/1, KG 56315 Seekirchen-Land; Vollstreckung

o Stellungnahme vom 17.02.2017, Bezirks-Rauchfangkehrermeister, Stellung-
nahme hinsichtlich Zustand Brunn 23

o Verhandlungsschrift vom 23.02.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am
Wallersee, Zahl 311/BR 23-U-1/2017, Uberpriifung der Liegenschaft Brunn
23, 5201; auf Grundstiick 159/1, Katastralgemeinde 56315 Seekirchen-Land,
gemaB §§ 19 und 20 des Salzburger Baupolizeigesetzes aufgrund des deso-
laten Bauzustandes

o Uberpriifungsbericht vom 07.06.2017, Ingenieurbiiro Reichl, Uberpriifung
Decke Uber Obergeschoss im Wohnteil

o Bescheid vom 20.11.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR 23-BU-201, Uberpriifung bzw. Abbruchauftrag gemé&8 § - Brunn
23; Zusammenbruch Wohn- und Stallgebaude beim Objekt Brunn 23

o Aktenvermerk vom 11.12.2017, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Waller-
see, Zahl 311/BR 23-U-2017, Aktenvermerk (§ 16 AVG) des Stadtamts See-
kirchen betreffend Quittner Johann

o Vorstellung vom 28.12.2017, Vorstellung betreffend ZI 311/BR-BU-2017 vom
20. November 2017

o Bescheid vom 28.01.2018, Stadtgemeindeamt Seekirchen am Wallersee,
Zahl 311/BR-BU-1/2018, Bescheid betreffend Uberpriifung bzw. Ab-
bruchauftrag gemaB § 20 - Brunn 23

o Bescheid vom 29.05.2018, BH Salzburg-Umgebung, Zahl 30302-
250/348/36-2018, Bescheid Uber die Anordnung einer Ersatzvornahme be-
treffend SanierungsmaBnahmen beim Objekt Brunn 23, 5201 Seekirchen auf
Gst. Nr. 159/1, KG 56315 Seekirchen-Land; Vollstreckungsverfahren

o Den Baubewilligungen zu Grunde liegende Geschossplanausschnitte

% Bodenrichtpreise gemaB Anlage 1, 113. Verordung, Salzburger Grundverkehrs-

ordnung Bodenrichtpreise 2024 bis 2026, kundgemacht am 29.12.2023

% Abrisskosten von Massivbauten aus dem Heft ,Der Sachverstandige®™ 2025

% Fachliteratur:
Johannes Stabentheiner: ,Das Liegenschaftsbewertungsgesetz®,
Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH, Sonderausgabe
Nr. 78
Heimo Kranewitter: ,Liegenschaftsbewertung”, Manz'sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung GmbH, 7. (iberarbeitete Auflage, Wien 2017
Ross-Brachmann-Holzner: , Ermittlung des Bauwertes von Gebauden und
des Verkehrswertes von Grundstlicken®, Theodor Oppermann Verlag Han-
nover, 28. Auflage
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Rdssler/Langer/Simon: "Schatzung und Ermittlung von
Grundstiickswerten", Luchterhand Verlag, 8. Auflage
Kleiber/Fischer/Schroter: ,Verkehrswertermittlung von Grundstiicken",
Bundesanzeiger Verlag, 6. Auflage, Kéln 2010

Theo Gerardy/ Rainer Mockel, ,Praxis der Grundstiicksbewertung",

Verlag Moderne Industrie, 2. Auflage

Wolfgang Naegeli/Heinz Wenger: “Handbuch des Liegenschaftenschat-
zers”, Schulthess Polygraphischer Verlag Zirich, 4. Auflage

Wilfried Mannek: ,,Profi-Handbuch Wertermittlung von Immobilien®™, Wal-
halla Verlag

Sven Bienert/Margret Funk (Herausgeber): ,, Immobilienbewertung
Osterreich", Edition OVI, Immobilienakademie, Wien 2014
Krammer/Schiller/Schmidt/Tanczos: ,Sachverstandige und ihre Gutach-
ten", Handbuch fir die Praxis, Manz'sche Verlags- und Universitatsbuch-
handlung Wien 2012

Heimo Kranewitter (Hrsg.): ,Osterreichische Zeitschrift fiir Liegenschafts-
bewertung", Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung GmbH, di-
verse Hefte bis 04/2026

Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sach-
verstandigen Osterreichs (Herausgeber): ,Sachverstiandige" alle Ausgaben
Fachverband der Osterreichischen Immobilien- und Vermégenstreuhénder
(Herausgeber: Fachgruppe Wien der Immobilien- und Vermdgenstreuhan-
der): , Osterreichische Immobilien Zeitung® (O1Z), alle Ausgaben

Bernhard Engelbrecht, ,Grundsatze und Technik ordnungsgemaBer Immo-
bilienbewertung", Physiker Verlag

Vollsténdigkeitserklarung/Haftungsausschluss:

Die von der Sachverstandigen beigeschafften Unterlagen sind unter dem Punkt ,Grundlagen und Unter-
lagen™ aufgelistet. Allfallige durch den Auftraggeber an die Sachverstdndige (ibergebenen Unterlagen
sind ebenfalls unter dem Punkt ,Grundlagen und Unterlagen" aufgelistet.

Weitere Unterlagen lagen der Sachverstandigen zum Zeitpunkt der Gutachtenserstattung nicht vor und
konnten damit bei der Wertermittlung keine Berticksichtigung finden. Sollten nach Erstellung des Gut-
achtens weitere, wertrelevante Sachverhalte bekannt werden, ist der Verkehrswert des Bewertungsge-
genstandes unter Umsténden entsprechend neu zu bestimmen. Die Erhebung der Grundlagen und Un-
terlagen wurde am 03.03.2026 abgeschlossen.

Das Gutachten hat nur im Gesamten und nicht auszugsweise Giiltigkeit. Es besteht Urheberschutz. Beim
gegenstandlichen Wertermittlungsgutachten handelt es sich dariiber hinaus ausschlieBlich um ein Gut-
achten fiir den unter Pkt. 3 ,Zweck des Gutachtens"™ angefiihrten Verwendungszweck. Haftungen der
Sachverstdndigen gegeniiber Dritten sind ausgeschlossen.

BILD-, TON UND VIDEOAUFZEICHNUNGEN — DSG

Anldsslich der Befundaufnahme wurden Bild- und Tonaufnahmen zu Dokumentationszwecken ange-
fertigt. Die bei der Befundaufnahme anwesenden Personen wurden (iber die diesbeziiglichen Bestim-
mungen des Datenschutzgesetzes informiert und haben dieser Dokumentation zugestimmt.
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Aufgrund der vorgenannten Grundlagen und Unterlagen erstellt die Sachverstandige
den nachstehenden

5 Befund

Grundbuchsdaten

GB

REPUBLIK OSTERREICH

GRUNDBUCH

Auszug aus dem Hauptbuch

KATASTRALGEMEINDE 56315 Seekirchen Land EINLAGEZAHL 22
BEZIRKSGERICHT Seekirchen am Wallersee

Ahkkhkhk Ak hkhkhkhkhkhhhkhkhAhhhhkhkhhhkhkhhhhhkhkhhhkhhhrhhdhkhkhhhkhkhAhrhkhkdhhkhhhkhkhhrhkkhkhhkhrhkhkkhkhkrhkhkkhhhhkhkkhhxkxk*k
Letzte TZ 8967/2025

Gut Lehrneck Nr 23

Einlage umgeschrieben gemdh Verordnung BGBl. II, 143/2012 am 07.05.2012

R R e S b S b b b I Sh S Sb b S b b Sb S 2b I Sb db b 2b I 2h 2b S db b S 4 Al KA KA KA AR A A A A A AR A AR A A A A AR A kA A A A A A hA Ak Kk kK

GST-NR G BA (NUTZUNG) FLACHE GST-ADRESSE
155 Landw (10) 3008
156 GST-Flé&ache 25432
Landw (10) 20217
Landw (30) 2960
Wald(10) 239
Sonst (50) 2016
159/1 GST-Flache 31134
Bauf. (10) 779
Landw (10) 18084
Wald(10) 3507
Sonst (10) 568
Sonst (50) 8196 Brunn 23
159/4 Landw (10) 814
160 GST-Fl&ache 18350
Landw (10) 18258
Sonst (10) 92
GESAMTFLACHE 78738
Legende:
Bauf. ( Baufldchen (Gebadude)

10)
Landw (10) landwirtschaftlich genutzte Grundflidchen (Acker, Wiesen oder Weiden)
Landw (30) : landwirtschaftlich genutzte Grundflichen (Verbuschte Fl&achen)
Sonst (10) Sonstige (Stralenverkehrsanlagen)
Sonst (50) : Sonstige (Betriebsflédchen)
Wald(10): Wald (Walder)
khkkhkkhkhkhkkhkkhkkhkhkhhkkhkhkhkhhkkhkkhkhkhhkkhkkhkhkhrhkkhkhkhkhrkhkhkhkxkx AZ khkkhkkhkhkhkhkhkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkkhhkhkhhkkhkhkhkhrhkkhkkhkhkhrhkhkhhkxk
1 a 1440/1987 Flachenédnderung beziglich Gst 167 159 157 165 gem § 15 LTG 1t
AB A-19/86, Gegeniiberstellung Seiten 10 11
Einbeziehung Gst 157 in Gst 159
5 a 2718/2006 Teilung Gst 167 in Gste 167/1 167/2 (P 602/05)
2856/2006 Einbeziehung Gst 167/1 in Gst 159/1 (AB 244/06)
10 a 2110/2011 Bodenaushubdeponie auf Gst 156
Bescheid Land Salzburg 18.02.2008, Zl: 30303/253-6190/13-2008
b 10886/2023 Anordnung von MaBnahmen gem. § 62 Abs. 7 AWG 2002
gem. Bescheid vom 2023-04-04 (Z1. 20504-ANL/1161/326-2022)
11 a 364/2012 Bodenaushubdeponie auf Gste 156 159/1
Bescheid Land Salzburg 2011-06-27, Z1. 205-01/1161/79-2011
b 10886/2023 Anordnung von MaBnahmen gem. § 62 Abs. 7 AWG 2002
gem. Bescheid vom 2023-04-04 (Z1. 20504-ANL/1161/326-2022)

KAk hkkhkhhkhkhkhkhhhhkhhkhkhkhkhhhhkhkhdhhhhhhhhhkh B dhdhhhhhhhhhhrdhkhhhdhdhhhhhkhhhrhhkhkhxkhx

3 ANTEIL: 1/1

o
Q

a 2003/1996 IM RANG 731/1996 Ubergabsvertrag 1996-03-14 Eigentumsrecht
n 2859/2019 Vorkaufsrecht

Ak kA khkhkAhkhdh kA kdkhkAhhkkhhkhkdrkhhkhrkhhkh kA khkxkk*x%k C R R S b I b 2 S b I S b S Sb e Sh b I 2h R S Sb  Sb b b 2b b 2 db I Sb db I 2b 4

2 a 2003/1996
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b

7 a
54 a
b

c

e

55 a
56 ¢
58 a
b

6l a

WOHNUNGSRECHT gem Pkt Drittens lit A Ubergabsvertrag
1996-03-14 fir

geldscht
1271/1999
DIENSTBARKEIT des Hochspannungserdkabels samt
Nachrichtenkabel
gem Pkt I Dienstbarkeitsvertrag 1998-09-30
hins Gst 151/2 fur
Salzburger Aktiengesellschaft fir Energiewirtschaft
2859/2019 Schuld- und Pfandbestellungsurkunde 2019-07-15

PFANDRECHT Hochstbetrag EUR 500.000,--

fir Johann Nussbaumer geb 1966-03-30
2859/2019 Simultan haftende Liegenschaften
EZ 22 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 54
EZ 607 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 12
EZ 617 KG 56315 Seekirchen Land C-LNR 22
2442/2022 Klage wegen EUR 450.000,-- samt 3 % Z seit
02.08.2022 (LG Salzburg, 6 Cg 86/22h)
8170/2025 Einleitung des Zwangsversteigerungsverfahrens
siehe C-LNR 6la
2859/2019
VORKAUFSRECHT

gem. Pkt. E) Schuld- und Pfandbestellungsurkunde 2019-07-15

flir
Johann Nussbaumer geb 1966-03-30
8462/2025 IM RANG 170/2023 Beschluss 2025-11-26

PFANDRECHT vollstr EUR 60.915,60

Antragskosten EUR 918,05 fir

Johann NuBbaumer geb 1966-03-30

(BG Seekirchen a.W., 15 E 85/23m)
10673/2023 Rickstandsausweis 2023-03-23

PFANDRECHT vollstr EUR 6.595,51

Antragskosten EUR 240,-- fir
Sovzialversicherungsanstalt der Selbstandingen,
Landesstelle Salzburg
(BG Seekirchen a.W., 15 E 373/231i)
10673/2023 Simultan haftende Liegenschaften
EZ 22 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 58
EZ 607 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 16
EZ 617 KG 56315 Seekirchen Land - C-LNR 26
8170/2025 IM RANG 2859/2019 Einleitung des
Versteigerungsverfahrens zur Hereinbringung von

vollstr. EUR 450.000,00 samt 3 % Z p.a. seit 02.08.2022,

Kosten des Titelverfahrens EUR 13.566,48

samt 4 % Z seit 06.10.2022,

Kosten fritherer Exekutionsverfahren:

a) Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg vom 25.01.2023,
(6 E 4/23d-2) EUR 2.789,18

b) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 18.12.2023,

(15 E 85/23m-46) EUR 16.894,00

c) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 29.05.2024,

(15 E 85/23m-83) EUR 3.744,90 und weitere EUR 2.995,92

d) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 02.04.2025,

(15 E 85/23m-139) EUR 9.058,00

e) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 13.08.2025,
(15 E 85/23m-189) EUR 5.236,74, weitere EUR 3.491,15 und

weitere EUR 3.491,15

f) Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee vom 17.09.2025,

(15 E 85/23m-204) EUR 5.236,74
Antragskosten EUR 3.055,88 fir
Johann NuBbaumer geb 1966-03-30
(BG Seekirchen a.W., 14 E 3129/25d)

b 8170/2025 Pfandrecht siehe C-LNR 54a
62 a 8967/2025 Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur

Hereinbringung von
a) vollstr. Kosten des Titelverfahrens EUR 27.569,18
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samt 4 $ Z ab 2022-04-07;

b) vollstr. Kosten des Titelverfahrens EUR 8.546,34

c) Kosten friherer Exekutionsverfahren

1) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 346/23v-2) vom
29.03.2023 EUR 1.476,83

2) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-189) vom
13.08.2025 EUR 422,15

3) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-189) vom
13.08.2025 EUR 281,43

4) BG Seekirchen am Wallersee (15 E 85/23m-204) wvom
17.09.2025 EUR 422,15

d) Antragskosten EUR 1.741,34

fir

Dr. GUinther Glantschnig geb 1958-11-06

Otto Furthner geb 1959-03-24

e) vollstr. EUR 310,00 samt 4 $ Z aus EUR 110,00 seit
08.08.2024, 4 % Zinsen aus EUR 200,00 seit 01.01.2024,
Kosten des Titelverfahrens von EUR 173,90 samt 4 % Z seit
24.09.2025

fir Dr. Glinther Glantschnig geb 1958-11-06

(BG Seekirchen a.W.

’

14 E 3325/25b)

AKX KK AKAF KK AAI I KA AX Ik h A A dkhhrxdhhrdx HINWEIS *rxFxhhrrkhhhrkhhhkrrkhhhkxkkhhkxkkhhrx

Eintragungen ohne Wahrungsbezeichnung sind Betrdge in ATS.

Vor dem 01.03.2023 war diese Einlage im Bezirksgericht Neumarkt bei Salzburg.
khkkhkkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkhAhhhhhhhhkhkhbhhhhhhhhkhkhAhrhhhkhhrhhkhkhAhrhhkdhhkhrhhkhkhhrhkhdhhkhrhhkkhkhkrhkhkkhhkhrhhkkhkhxhk*k

Grundbuch 15.01.2026 13:35:12
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Franciszaischer Kataster

E gihLIEBURG Franciszaischer Kataster

5 R 4261800 HW- 305328
Legende oo

wrvandurs

Eaamanar

Harie ersielliam 1504 2026
Faandinebensyaiem: EMM M31

Cuslan: EAGIS, LFRZ, BEV,

[T N Y ——

Hi i

Es gitt keine Caranie suf Vol sandighsi
ured Richligkail dear Cisdan

R 4345300 HW: 304178

RV 435160 HW 304178

Quelle: Land Salzburg
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Lage

Die schatzungsgegenstandliche Liegenschaft, ein derzeit nicht aktiv betriebener land-
wirtschaftlicher Betrieb, befindet sich im Gemeindegebiet der Gemeinde Seekirchen,
sudlich des Ortszentrums von Seekirchen am Wallersee gelegen.

Die Liegenschaft befindet sich in Alleinlage, Umgebungsbebauung ist nicht vorhanden,
sondern sind rund um die Liegenschaft Griinlandgrundstlicke sowie Wald vorgelagert.

Geschafte des taglichen Bedarfs sowie Haltestellen 6ffentlicher Verkehrsmittel befin-
den sich nicht in zumutbarer FuBgehentfernung.

Das Zentrum der Gemeinde Seekirchen am Wallersee befindet sich in einer Entfernung
von ca. 1.600 m Luftlinie nordwestlich gelegen, die Autobahnauffahrt Eugendorf der
Al Westautobahn befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.700 m Luftlinie sldlich
gelegen.

Zur genaueren Lage siehe nachstehenden Ortsplanausschnitt:

= " ~—Fischbauer

Quelle: Google maps

=
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AufschlieBung und Anschliisse

Die Zufahrt zur schatzungsgegenstandlichen Liegenschaft erfolgt von Norden kom-
mend Uber die GemeindestraBe auf Grundstlick 1527. Die weitere Zufahrt bzw. der
weitere Zugang erfolgen sodann Uber Eigengrund.

Darliber hinaus ist die Liegenschaft auch (ber einen geschotterten Zufahrtsweg aus
Richtung Slidwesten erreichbar. Die Zufahrt erfolgt hierbei zunachst liber die Gemein-
destraBe auf den Grundstticken 2374 und 2375/1, KG 56510 Eugendorf, und in weite-
rer Folge laut Sagis-Auszug Uber die privaten Fremdparzellen 162 und 189, bevor die
weitere Zufahrt wiederum Uber Eigengrund erfolgt. Ein Geh- und Fahrtrecht ist grund-
blicherlich nicht sichergestellt.

Zum Zeitpunkt der Befundaufnahme wurde dieser geschotterte Zufahrtsweg augen-
scheinlich in Richtung Stidosten erweitert bzw. verlangert. Eine behérdliche Genehmi-
gung hierflir konnte dem vorliegenden Bauakt nicht enthommen werden. Ob flir die
Errichtung bzw. Erweiterung des Weges allenfalls weitere behordliche Bewilligungen
erforderlich waren bzw. vorliegen, konnte im Rahmen der Befundaufnahme nicht tiber-
prift werden.

Ein Anschluss an das o6ffentliche Versorgungsnetz mit elektrischer Energie ist grund-
satzlich vorhanden. Zum Bewertungsstichtag bestand jedoch nach Angaben der ver-
pflichteten Partei im Zuge der Befundaufnahme keine aufrechte Stromversorqung der

Liegenschaft.

Die Wasserversorgung erfolgt iber einen im Nahebereich des Bauernhauses befindli-
chen, ca. 19 m tiefen Schachtbrunnen. Nach Angaben der verpflichteten Partei ist die-
ser zum Bewertungsstichtag aufgrund einer defekten Pumpe nicht funktionsfahig, so-
dass eine Wasserversorgung aktuell nicht gewahrleistet ist. Eine Untersuchung der
Wasserqualitat wurde letztmalig Anfang der 2000er Jahre durchgefiihrt. Laut den vor-
liegenden Angaben entsprach das Wasser zum damaligen Zeitpunkt nicht den Anfor-
derungen an Trinkwasserqualitat. Ob die Wasserqualitat derzeit den geltenden Anfor-
derungen fiir Trinkwasser entspricht, konnte zum Bewertungsstichtag mangels aktu-
eller Untersuchung nicht festgestellt werden.

Die Abwasserentsorgung erfolgt liber eine hofeigene Jauchegrube.
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Auf den nachstehend eingefiigten Ausschnitt aus dem Ubersichtsplan der Salzburg

Netz GmbH wird an dieser Stelle verwiesen:

.........

Ubersicht

9.02.2036

L saLzeuRGNETZ

Quelle: Salzburg Netz GmbH
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GroBe, Nutzung, Grundstiickswidmung

Die in bucherlich wirtschaftlicher Einheit EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land, Bezirksge-
richt Seekirchen am Wallersee, einkommenden Grundstiicksparzellen 155, 156, 159/1,
159/4 sowie 160 haben ein grundbticherlich ersichtlich gemachtes Gesamtausmaf von
78.738 m2, Die Grundstiicke sind, als wirtschaftliche Einheit betrachtet, polygonal aus-
geformt und als landwirtschaftliche Flachen genutzt. Auf Grundstlick 159/1 befindet
sich zudem die Hofstelle mit mehreren abbruchreifen Gebauden und auf Grundstiick
156 und Teilflachen des Grundstilicks 159/1 eine Bodenaushubdeponie, flir welche die
naturschutzrechtliche Bewilligung mit 30.06.2021 ausgelaufen ist und auch nicht mehr
verlangert wurde:

Ubersichtskarte: Bodenaushubdeponie Quittner, GP 156 und 159/1, KG Seekirchen-Land LAND. o
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Abbildung 1: Darstellung der tatsdchlichen Fldcheninanspruchnahme der Deponie iiber den Zeitraum 2010 - 2022
(rot), sowie der bewilligten Deponiefldchen [t. Bewilligungsbescheiden vom 18.02.2008 (magenta) und vom
27.06.2011 (blau), hinterlegt durch ein aktuelles Luftbild vom 13.09.2022.

Quelle: TZ 10886/2023

Die Widmung lautet zum Bewertungsstichtag auf Grinland/Landwirtschaft bzw. auf
eine Teilflache im Gesamtausmaf von ca. 4.205 m2 auf Wald. Die Messung erfolgte
im Sagis-System, Abweichungen sind daher moglich.

Darliber hinaus ist festzuhalten, dass keine der Grundstiicksparzellen jiingeren Datums
vermessen wurde (fehlende *Anmerkung) und die Grundstiicke somit nicht in den
Grenzkataster eingetragen sind, sodass der Verlauf der Grundstlicksgrenzen einerseits,
als auch das grundbicherlich ersichtlich gemachte FlachenausmaB andererseits,
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strittig sein konnten. Fir die Bewertung wurden die grundblcherlich ersichtlich ge-
machten GrundstiicksgréBen herangezogen.

Fir die bebauten Flachen gibt es weder Bauplatzerklarung noch Bebauungsgrundlagen
und ist eine jeweils fiktive Bebauung auf den bestehenden Gebdudebestand abzustel-
len.

Auf den nachstehenden Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan, Auszug aus dem
SAGIS-System, wird nachstehend verwiesen:

E SLirI:lEB URG Flachenwidmung

el
_ poa () () 28
0 A0A0ACAOAC

| ' e sosE v ST i 2 |

Quelle: Land Salzburg
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Altlastenportal

.‘ UMWELT "= Burcesministerium

Land- und Foratwirtackalt

Altlastenportal

Regianen und Wasserwirtschaft

Legende
Flachen
Flachentyp
Dmast | ] Arabiagenng D Atstandort
Status
|:| erheblicnes Kontaminabion/Risiko erwaret |:| beurtal? "kelne ARlast® Altias? vorgeschiagan
[ ~ast dekontaminiert vorgeschiagen [l cexontzminiert
[7] gesichen vorgasoniagan [ gesichen [7] Becbachung sbgescniossen vorgeseniagen
[ Bestachiung abgeschicssen

Quelle: Umweltbundesamt

Fir die bewertungsgegenstandlichen Grundstlicke gibt es keine Eintragung im Altlas-
tenportal.

Anlasslich der Befundaufnahme konnte nicht festgestellt werden, ob im Bereich der
ehemaligen Hofstelle sowie im Bereich der Aushubdeponie Kontaminierungen vorlie-
gen. Die gegenstdndliche Bewertung erfolgt daher unter AuBerachtlassung etwaiger
Kosten fiir Untersuchungs-, Sicherungs- oder DekontaminationsmaBnahmen.
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Biotopkataster

[ == LanD 1 oz
ESALZBURG Biotope

Fve 30068 Hi 305207 R LT I M7

| o comees v 0 U 4T Y 4T

Quelle: Land Salzburg

Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenstandlichen Grundstiicke nicht als
geschiitzte Zone gemaB Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF ausgewiesen sind.
Anzumerken ist, dass sich gemaB Biotopkataster als geschiitzte Zone ausgewiesene
Flachen kurzfristig vergroBern bzw. verkleinern und verandern kénnen. Die Feststel-
lungen sind somit ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Befundaufnahme bezogen.
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Gefahrenzone der Bundeswasserbauverwaltung (Hochwasser)

E léil\l_lZDBURG Gefahrenzonen Hochwasser

R 4356220 I 304172

R 433850 HW: 304172

Quelle: Land Salzburg

Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenstandlichen Grundstlicke nach den
Feststellungen der Bundeswasserbauverwaltung nicht im Gefahrenbereich eines 30-,
100- oder 300-jahrlichem Hochwasserereignis gelegen sind. Veranderungen der als
Gefahrenbereiche ausgewiesenen Flachen sind jederzeit mdglich. Die Feststellungen
sind somit ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Befundaufnahme bezogen.
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Gefahrenzone der Wildbach- und Lawinenverbauung

E SLiEI‘.JEBURG Gefahrenzonen WLV
Laganda

B O LS e Bt

TR N

| e crpen e 21 N LTV HI 4T

Quelle: Land Salzburg

Darauf hinzuweisen ist, dass die bewertungsgegenstandlichen Grundstlicke nach den
Feststellungen der Bundeswasserbauverwaltung nicht in gelber oder roter Gefahren-
zone nach den Feststellungen der Wildbach- und Lawinenverbauung gelegen sind.
Veranderungen der als Gefahrenbereiche ausgewiesenen Flachen sind jederzeit még-
lich. Die Feststellungen sind somit ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Befundauf-
nahme bezogen.
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HORA - Kataster (Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria)

= Burdsxminivterium

H ORA MATURAL HAZARD OVERVIEW & Land- usd Forstwirtschatt,
RISK ASSESSMENT AUSTRIA Klima- ured Ummeeelinchuiz

Aeglonen snd Wagtara wtachaft

HORA-Pass

Adresse: Brunn 23, 5201 Seekirchen am Wallerses
Seehbhe: 549 m

Auswerteradius: 500 m

Geogr. Koordinaten: ~ 47,88037° N | 13,13006° O

Diie Einschitzung der Gefdhrdung basiert auf den auf hora.gv.at hinterdegten Informaticnen. Bitte beachten
Sie, dass sich die Gefahrdung aufgrund aulerer Umstinde oder lokaler Anpassungen auch deutlich amdern
kann. Das tatsdchliche Risiko h3ngt in erheblichem Male vom Zustand und den Eigenschafien des
Gebaudes ab. Die mit Hilfe der HORA-FPass-Analyse gewonnenen Einschitzungen zur ausgewiesenen
Gefahrensituation stellem grundsatzlich eine erste grobe Beurteilung dar. Sie ersetzen nicht die
gegebenenfalls erfordedichen Planungen von eigenen Schutzmalnahmen. Wird aus einer Einschatzung der
Gefahrdung ein Handlungsbedarf abgeleitet, wird empfohlen, die Unferstitzung won &rifichen Fachleuten
oder auf kommunaler oder Landesebene oder bei Versicherungen einzuholen oder spezialisierte
Ingenieurbdros zu Rate zu ziehen.

Haturgefahr: Gefahrdung:
Hochwasser _ hoch
Oberflachenabfiuss I hoch
Lawinen _ keine Daten
Erdbeben I I iccrig
Rutschungen _ hoch
Windspitzen [ B =i ] BN hoch
Blitzdichte (=== N icdrig
Hagel T och
Schneelast ] T iccrig
Hitzeepisoden niedrig
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H ORA NATURAL HAZARD OVERVIEW &
RISK ASSESSMENT AUSTRIA

Legende und weiterflihrende Informationen

Il rocrezaser Il vanazpitzen wmn B0 scnnesiast? prm?)
Hohe Gefahmung: Dberuiung -, 1a0 - >10,0
Del 304anmichem Hochwasser
magien - =0 - =120 | EELEERLY
Mittlere Garanrdung: Oer- = 170 - <160 - *60- %80
fiutung bel 100-ahrichem
Hochwasser miglih = 160 - =170 -=5u =ED
Niegrige Gefahrdung: Doer-

150 - =160 40-=5D

futung bel 300-janrichem 5 = - s

Hochwasser maglih > 140 - 150
n Obsrfachenabfuss =130 - =140 =25-%30
Wassartete [om] > 120- =130 >20-%25
-’5” > 110 - =120 215-220
> 20 bils = 50 = 100 - <110 >10-=15
=1 >80 - =100 =10
= B0 - =90
ll Lawlnen n Hitzeeplaodan
70 - =a0 Kysaly Tage
____ Besladiung nicht oder nur mit — yealy T2
|| unverhaitnismaiig hahem | 60- =70 - =24
“ Atwand magich
> — — [
Bebavung nur elngeschrankt
und unter Emhaitung von - = -:na--‘m
Auflagen maglich
- =40 - =12-<16
K eravspen’ Biltzichts aalae
Zone 4: (Grag viixn sehwere I [Ewzeinschiage | km? ! Jahs] z=d4-<8
GEDABIESENAdEN bis
vollstanmge Zersitrung - =50 zD-<4
Zone 3: (Grad Vi) starke | BE 0
Gebaudeschaden
Zone Z: (Grad VIl mithere =30-40
Gebavdeschaden =20-30
Zone 1: (Gra V1) keichte
Genaudeschaden =10-20
Zone 0 (Grag 1-V1) nicht fanbar =10
bis starke Erschitterungan mit
magichen lelchten [ Peososranroung - max.
CebRuiesrhiien Hagelomgrake 30-janmich
sem
]1 Rutschungen K
mitiiene bis hohe Anfallighalt zu *4em-<35cm
Rutschungen > 30m-=4em
gennge bis mittiers Anfaligkes
Zu Rutschungen = 3cm
K2ine bis gannge Anfalligkatt zu
RutsEhungen

1 ... gem3l ONORM EN 1908-1
2. gemil ONORM B 1981-1-3:2022-05

n De Info-Buttons fihren Sie zu weiterfihrenden Informationen dber die jeweiligen Gefahren. Des Weiteren finden
Sie darunter Kontaktadressen zur Erste-Hilfestellung.

D ner und Haftungs: o

Dle Karten und Texte sind Informatonsmaterial for ge Ofentiichislt ohne rechisverbindiiche Aussage. FOr Mie Richtigked,
Vollstanmgke!t, Aktualltat und Genawgkel kann nichi garantiett werden. Das BMLUK lennt jagiche Harung fOr Han@ungen und
alfalige Schaden, weiche infolge der dinekien oder Indirekien Mutzung des Analyssinsiruments gemacht werden b2w. durch e
Interpretation der Geodaten entstehen kdinmten, ab. Die Betrelber von hbipsiihoragv.at sind nicht verantwostiich fr die Inhalts
verlinkier Webseiten Innerhalb des HORA-P3s5e5.

Quelle: Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft

Es konnte festgestellt werden, dass die bewertungsgegenstandliche Liegenschaft dem
durch das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft veréffentlichten eHORA-Kataster fiir die Hochwasser-
risikozonierung folgend im einem hohen Gefahrdungsbereich eines Hochwasserereig-
nisses gelegen ist. Die Feststellungen sind ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Be-
fundaufnahme bezogen.
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Bodenfruchtbarkeit

[T

et G P

[

Quelle: Land Salzburg

GemaB § 6 des zum Bewertungsstichtag gliltigen Grundverkehrsgesetzes folgend sind
der Bodenpreisermittlung die im Gemeindegebiet festgelegten Bodenrichtpreise nach
Bonitatsklassen zugrunde zu legen.
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Befundaufnahme

Bei der schatzungsgegenstandlichen Liegenschaft handelt es sich um die Landwirt-
schaft ,,Gut Lehrneck Nr. 23" laut Grundbuchsauszug, bzw. auch ,Lechnergut® laut
Bauakt. Die Landwirtschaft wird derzeit nicht mehr aktiv betrieben, die Griinlandfla-
chen sind verpachtet. Die Liegenschaft umfasst die ehemalige Hofstelle samt Wohn-
und Wirtschaftsgebdauden sowie arrondierte Griin-, Frei- und geringfligige Waldflachen
mit teilweise unterschiedlicher topografischer Auspragung und Nutzung. Im Bereich
der Hofstelle sowie der umliegenden Freiflachen befinden sich dariber hinaus zahlirei-
che abgestellte bzw. abgelagerte Fahrnisse und landwirtschaftliche Materialien.

Die Gesamtliegenschaft stellt sich in der Natur als weich modelliertes Gelande dar. Im
zentralen Bereich (im Bereich der Hofstelle) steht man auf einer leicht erhdhten Ge-
landekuppe, von der aus das Gelande in mehrere Richtungen sanft abfallt. Diese Kup-
penlage ist nicht scharf ausgebildet, sondern geht flieBend in die umliegenden Flachen
uber. Blickt man von hier in Richtung Westen und Nordwesten, senkt sich das Gelande
in eine flach ausgepragte Mulde bzw. Senke, die sich als tieferliegender Bereich inner-
halb der Liegenschaft abzeichnet. In Richtung Norden steigt das Gelande leicht an und
geht in eine breitgelagerte, kaum wahrnehmbare Kuppen- bzw. Hochlage lber. Nach
Slidwesten hin fallt das Geldnde deutlicher ab und bildet einen ausgepragten Hangbe-
reich, der in eine langgezogene muldenartige Gelandestruktur Gbergeht. Im 6stlichen
Bereich der Liegenschaft erstreckt sich ein schmal ausgebildeter Gelanderiicken, wel-
cher den Ubergang zwischen den tieferliegenden Freiflichen und den in Richtung Os-
ten ansteigenden Waldflichen bildet. Die Ubergénge zwischen den einzelnen Gelén-
debereichen erfolgen liberwiegend weich und ohne markante Gelandespriinge.

Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt im Bereich der Hofstelle:

Hier errichtet sind das ehemalige Bauernhaus mit Wohngebaude und Wirtschaftstrakt,
das Austragshaus und mehrere kleine Bauwerke.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich samtliche auf der Hofstelle
befindlichen Bauwerke in einem derart desolaten Erhaltungszustand befinden, dass ein
Betreten derselben derzeit nicht mehr moglich ist (Gefahr in Verzug). Dariiber hin-
aus ist das Bauernhaus bereits behordlich gesperrt. Ebenso befindet sich auf der Lie-
genschaft ein Regenwasserbassin mit einem Fassungsvermdgen von gemal3 Angaben
der verpflichtenden Partei rund 50 m2, welches nach deren Angaben etwa in den
1960er-Jahren errichtet wurde. Der gesamte Bereich war zum Zeitpunkt der Befund-
aufnahme vollstandig mit Laub und organischen Ablagerungen bedeckt, sodass weder
die Dichtheit noch die Funktionstlichtigkeit tUberprift werden konnten. Aufgrund des
augenscheinlich erheblichen Alters sowie des Erhaltungszustandes ist das Regenwas-
serbassin aus sachverstandiger Sicht bereits als wertneutral zu qualifizieren. Im Be-
reich der Hofstelle sind dariiberhinaus einige Obstbaume vorzufinden (laut Zahlung ca.
30, jedoch konnten nicht alle Bereiche der Hofstelle betreten werden, die genaue An-
zahl lasst sich somit nicht feststellen). Zudem ist hier eine Vielzahl von Autowracks,
landwirtschaftlichen Maschinen und Geraten sowie weitere Fahrnisse abgelagert.
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Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Nordwesten auf Grundstilick 156

bzw. 159/1:

Hier befindet sich eine Senke, in deren Randbereich ein augenscheinlich desolater Bau-
container abgestellt ist, welchem aus sachverstandiger Sicht kein wirtschaftlich rele-
vanter Zeitwert mehr beizumessen ist. Zudem ist hier eine Vielzahl von Dachziegeln
bzw. weitere Fahrnisse abgelagert. In diesem Bereich befindet sich eine als Wald ge-
widmete Teilflache im AusmaB von ca. 895 m2 (Messung erfolgte liberschlagig im Sa-
gis-System, Abweichungen sind mdglich).

Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Norden auf den Grundstilicken
155, 159/4 und 156:

Auf Teilflachen des Grundstiicks 156 befindet sich eine ehemalige Aushubdeponie. Der
betreffende Bereich stellt sich in der Natur als stark unebenes und kiinstlich verander-
tes Gelande dar. Die Oberflache weist zahlreiche Geldandeverwerfungen, kleinrdumige
Aufschiittungen sowie unregelmaBige Niveauunterschiede auf, wodurch sich keine ein-
heitlich bewirtschaftbare Flache ergibt. Das Gelande ist in diesem Bereich nur einge-
schrankt bearbeitbar und eine landwirtschaftliche Nutzung daher lediglich einge-
schrankt mdglich. Teilweise sind steilere Boschungsbereiche sowie unregelmaBige
Ubergénge zwischen den einzelnen Geléndeniveaus vorhanden.

Die Kosten flr eine notwendige Renaturierung dieses Bereiches wurden gemal Anga-
ben der verpflichtenden Partei in der Vergangenheit mit rund € 35.000,00 angegeben.
Ob diese Kosten in dieser Hohe aktuell noch aufrecht sind, kann aus sachverstandiger
Sicht nicht beurteilt werden.

Auf dem Grundstiick bzw. in Richtung der ehemaligen Hofstelle sind darliber hinaus
eine Vielzahl an Fahrnissen, abgestellten Materialien sowie zahlreiche Siloballen abge-
lagert. Die Ablagerungen erstrecken sich teilweise ungeordnet tGber die Freiflachen und
beeintrachtigen den Gesamteindruck der Liegenschaft erheblich. Die Siloballen befin-
den sich augenscheinlich bereits seit langerer Zeit vor Ort und sind teilweise bereits
verwittert bzw. beschadigt.

Die Grundstlicke 155 und 159/4 stellen sich demgegentiber als weitgehend ebene
Grinlandflachen dar, welche augenscheinlich regelmaBig landwirtschaftlich genutzt
werden, ein Pachtverhaltnis ist abgeschlossen. Die Flachen sind offen ausgebildet und
weisen keine wesentlichen Gelandeverwerfungen oder topografischen Besonderheiten
auf.

Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Osten auf den unbebauten Teil-
flachen des Grundstiicks 159/1:

Das Grundstiick 159/1, auf welchem sich die bereits befundete Hofstelle befindet,
weist sowohl in Richtung Norden als auch in Richtung Nordosten langlich ausgebildete
Grundstticksstreifen auf.
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Im nordlichen Bereich befinden sich Teilflachen der bereits beschriebenen ehemaligen
Aushubdeponie. Das Gelande stellt sich auch hier unregelmaBig und teilweise stark
uneben dar. Darliber hinaus sind in diesem Bereich ebenso zahlreiche Fahrnisse, ab-
gestellte Materialien sowie sonstige Lagerungen vorhanden.

Der norddstlich gelegene Grundstlicksstreifen ist durch einzelnen héheren Baumbe-
stand gepragt. Eine Teilflache von rund 3.310 m2 ist gemaB Messung im Sagis-System
als Wald gewidmet, wobei darauf hingewiesen wird, dass Abweichungen mdglich sind.
Auch wenn die vorhandene Bestockung grundsatzlich nutzbar erscheint, ist aufgrund
der geringen FlachengroBe keine wirtschaftlich relevante forstwirtschaftliche Nutzung
zu unterstellen. Auch in diesem Bereich befinden sich zahlreiche abgelagerte Fahrnisse
sowie Siloballen, welche augenscheinlich nicht mehr verwendet werden kénnen und
sich teilweise bereits in stark verwittertem Zustand befinden.

Die Befundaufnahme wird nun fortgesetzt in Richtung Stidwesten auf den stidwestlich-
ten Teilflachen des Grundstiicks 159/1 sowie am Grundstiick 160:

Im nordwestlichen Bereich ist der geschotterte Zufahrtsweg ausgebildet. Die angren-
zenden Teilflachen sind verpachtet und werden landwirtschaftlich als Griinland bewirt-
schaftet. Das Gelande stellt sich in diesem Bereich als leicht bis maBig geneigt dar und
fallt in Richtung Stidosten zunehmend ab. Insgesamt handelt es sich um offen ausge-
bildete Grinlandflachen ohne wesentliche Gelandeverwerfungen.

Zum Baukonsens:

Anlasslich der Erhebungen bzw. der Einsichthahme in den __Bauakt konnten folgende
Unterlagen entnommen werden, welche hier zur besseren Ubersicht tabellarisch dar-

gestellt sind:

Datum Dokument Behorde Zahl Gegenstand
11.02.1955 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung fiir den Neubau des
Wirtschaftsgebaudes
13.04.1955 | VHS + Bescheid Marktge- 153/-55 Baubewilligung fiir den
meinde Neubau des Wirtschafts-
Seekirchen gebaudes in Seekirchen -
am Waller- Brunn 23
see
10.03.1972 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung fiir Neubau eines
Zuhauses
06.04.1972 | VHS Marktge- EAP-153/31/1972 Erteilung der Baubewilli-
meinde gung - Errichtung eines
Seekirchen Wohnhauses in Brunn,
am Waller- Gst. 158: Wohnhausan-
see bau an das bestehende
Nebengebaude.
11.04.1972 | Bescheid Marktge- EAP-153/31/1972 Baubewilligung fur die Er-
meinde richtung eines Wohnhau-
Seekirchen ses in Brunn, Gst. 158
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am Waller-
see
29.11.1972 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung fir einen Nebenge-
baude-Zubau
01.03.1973 | VHS Stadtge- EAP-153/143/1972 Baubewilligung fur die Er-
meinde richtung eines Nebenge-
Seekirchen baudes in Brunn 23, Gst.
am Waller- 159.
see
05.03.1973 | Bescheid Stadtge- EAP-153/143/1972 Baubewilligung fir die Er-
meinde richtung eines Nebenge-
Seekirchen baudes in Brunn 23, Gst.
am Waller- 159.
see
28.06.1985 | Schreiben BH Salzburg | 4/50-3785-85 Unbefugte Miillablage-
Umgebung rung (Autowracks, Altrei-
fen, Alteisen usw.)
12.05.1987 | Aktenvermerk Marktge- Vorsprache im Gemein-
meinde deamt - Entfernung der
Seekirchen Autowracks
am Waller-
see
06.12.1988 | Schreiben Standortfrage fir den
Idw. Geréate- und Lager-
schuppen
10.01.1989 | Mitteileung Marktge- 5.1/BR 23 LW/1989 Mitteilung vom Gemein-
meindeamt deamt Seekirchen -
Seekirchen Standortfrage fiir den
am Waller- Idw. Geréate- und Lager-
see schuppen
07.06.1989 | Ansuchen Ansuchen um Bauplatzer-
klarung auf Gst. 159 -
Idw. Nebengebaude
07.06.1989 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung - landwirtschaftli-
ches Nebengebdude mit
153,5 m? verbauter Fla-
che
05.07.1989 | Aktenvermerk Marktge- 5.1/BR 23-1989 Standortfrage fur den
meindeamt Idw. Gerateschuppen und
Seekirchen Heulager
am Waller-
see
02.08.1989 | Schreiben Amt der 4/22-6000/113-89 Stellungnahme zur Stand-
Sbg. Lan- ortfrage
desregie-
rung
22.09.1989 | Aktenvermerk Marktge- 5.3/ BR 23-2-1989 Errichtung einer Idw. La-
meindeamt gerhalle, Standortfrage.
Seekirchen
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am Waller-
see
29.09.1989 | Stellungnahme Richtigstellung des Ver-
wendungszwecks der La-
gerhalle, Standortfrage
02.10.1989 | Protokoll Bauernhof- Standortfrage Lagerhalle
Beratungs-
ausschuss
17.01.1990 | VHS Marktge- 5.1/ BR 23-1-1990 Baubewilligung fiir die Er-
meindeamt richtung eines Idw. Ne-
Seekirchen bengebiudes auf Gst.
am Waller- 159 - keine Konsensfin-
see dung
31.01.1990 | Stellungnahme Land-und |4/05-249/1/7-1990 Stellungnahme in Ergan-
Forstwirt- zung an die am
schaftsin- 17.01.1990 durchgefiihr-
spektion ten Verhandlung zum
Land Salz- Neubau eines Idw. Ne-
burg bengebaudes auf Gst.
159.
23.04.1990 | Bescheid Marktge- 1.1/BR 23 LW/1/1990 Bauplatzerklarung fur
meindeamt eine Teilflache der
Seekirchen Grundparzelle 159, Ver-
am Waller- sagung
see
09.05.1990 | Einspruch Einspruch gegen Versa-
gung Bauplatzerklarung
19.06.1990 | Schreiben Ergdanzungen zum Ein-
spruch vom 09.05.1990
07.11.1990 | Aktenvermerk Marktge- 5.3/ BR 23-Remise-1990 | Errichtung eines Idw.
meindeamt Wirtschaftsgebaudes
Seekirchen
am Waller-
see
16.11.1990 | Schreiben Marktge- 1.1/031-20/4-1/1988 Schreiben an den VwGH
meindeamt betr. Beschwerde wegen
Seekirchen Versagung einer Einzelbe-
am Waller- willigung nach § 19/3 -
see Errichtung eines Wohn-
hauses
03.03.1992 | Verfigung Verwal- 92/06/0030-4 Berufung vom 09.05.1990
tungsge- (als "Einspruch" bezeich-
richtshof net) gegen den Bescheid
vom 23.04.1990, 1.1./BR
23 LW/1/1990 wegen
Verletzung der Eintschei-
dungspflicht betreffend
Bauplatzerklarung
15.04.1992 | Bescheid Marktge- 1.1/BR 23 LW/2/1990 Berufungsentscheidung -
meindeamt Versagung der Bauplatz-
Seekirchen erklarung zur Errichtung
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am Waller- eines Idw. Nebengebau-
see des
14.05.1992 | Beschluss Verwal- 92/06/0030-7 Beschluss - Einstellung
tungsge- des Verfahrens
richtshof
01.03.1993 | Anzeige Bauanzeige - Gerate-
schuppen
02.03.1993 | Schreiben Marktge- 5.1/BR 23-1-1993 Schreiben an Brandscha-
meindeamt denversicherungsverein -
Seekirchen Bauanzeige zur Errich-
am Waller- tung eines Idw. Zweck-
see baues als Ersatzbau flr
die durch Brand zerstor-
ten Einstellrdume
01.07.1993 | Meldung Rohbau-Baufertigmel-
dung zur Bauanzeige vom
12.02.1993
09.07.1996 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung - Errichtung land-
wirtschaftlicher Nebenge-
baude auf Gst. 165
15.07.1996 | Befund und Marktge- 310/BR 23/1996 Errichtung von An- und
Gutachten meindeamt Neubauten auf Gst. 165
Seekirchen
am Waller-
see
16.07.1996 | Bescheid Marktge- 310/BR 23/1/1996 Baubewilligung zu Errich-
meindeamt tung von An- und Neu-
Seekirchen bauten auf Gst. 165:
am Waller- 1.) Idw. Nebengebiude
see 2.) Anbau eines Laufstal-
les an den bestehenden
Stall
3.) Errichtung eines lber-
dachten Abstellplatzes
4.) Errichtung eines Wei-
deunterstandes
5.) Errichtung einer Jau-
chegrube
19.08.1996 | Baubeginnanzeige Baubeginnanzeige - Idw.
Nebengebaude, Jauche-
grube, Unterstand auf
Gst. 165 (nicht schéat-
zungsgegenstandlich)
05.11.2002 | Bescheid BH Salzburg | 30303/253-5001/2-2002 | Zuriickweisung - Ansu-
Umgebung chen zur Erteilung einer

naturschutzbehoérdlichen
Bewilligung zum Abbau
von 30000 m3 Schotter
auf den Gst. 160;159/1
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04.04.2003 | Priifbericht BH Salz- 216-19/13/181-2003 Prifbericht Trinkwasser-
burg-Umge- versorgung
bung
25.04.2003 | VHS Stadtge- 311/BR 23-0-1/2003 Verhandlungsschrift;
meindeamt Uberpriifung gemaR §§
Seekirchen 19 und 20 Salzburger
am Waller- Baupolizeigesetz, Landes-
see gesetzblatt Nr. 40/1997
in der geltenden Fas-
sung;: des Bauernwohn-
hauses, der landwirt-
schaftlichen Bauten so-
wie des Zuhauses auf
Grundstiick 159/1
05.05.2003 | Bericht Spren- Bericht betreffend Wohn-
gelarzt haus und Zuhaus (Lech-
nergut) zur Besichtigung
der Wohn-Raumlichkei-
ten des Bauernhofes
07.05.2003 | Schreiben BH Salz- 30303/203-1071/14-2003 | Anmerkung zur Gbermit-
burg-Umge- telten Verhandlungs-
bung schrift vom 25.04.2003
07.05.2003 | Bescheid BH Salz- 30303/203-1071/13-2003 | Kostenersatz gemaR § 31
burg-Umge- Abs. 3 WRG 1959;
bung 1) Verunreinigung einer

Quellfassung (2) auf
Grundstuck 159/4 KG
Seekirchen-durch abgela-
gerte Ribenschnitzel;

2) Ableitung von hausli-
chen Abwassern und an-
fallender Giille aus der
Uberfillten landwirt-
schaftlichen Gillegrube
mit Versickerung an der
angrenzenden Wiese
bzw. Zufahrtsweg;

3) Versickerung der haus-
lichen Abwasser aus dem
landwirtschaftlichen Zu-
haus in eine augenschein-
lich undichten ca. 20 m3
groRe Senkgrube;

4) Ablagerung von was-
sergefdhrdenden Stoffen
und Abfall im Bereich des
Hausbrunnens

5) Ablagerung von toten
Tieren im westlichen Be-
reich des landwirtschaftli-
chen Objektes;
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6) Lagerung einer Dln-
gerlagerstatte auf einer
unbefestigen Flache im
westlichen Bereich des
landwirtschaftlichen Ob-
jektes;

07.05.2003

Bescheid

BH Salz-
burg-Umge-
bung

30303/201-732/10-2003

Bescheid betreffend Ab-
wasseranlage auf
Grdst.Nr. 159, Léschungs-
feststellung;

15.05.2003

Bescheid

BH Salz-
burg-Umge-
bung

30303/256-2505/2-2003

Bescheid betreffend un-
befugte Ablagerung von
Abfall auf GN 159, 160
und 165 je KG Seekir-
chen-Land;

19.05.2003

Stellungnahme

311/BR 23-U-1-2003

Stellungnahme zum Be-
richt des Sprengelarztes

19.05.2003

Stellungnahme

Stellungnahme zur Uber-
priifung vom 25.04.2003,
Zahl: 311/BR 23-U-
1/2003

02.06.2003

Stellungnahme

Ergdanzende Stellung-
nahme im Rahmen der
begehrten Nachfrist zum
Bericht des Bausachver-
standigen zu Zahl 311/BR
23-0-1/2003

31.07.2003

Schreiben der Volksan-
waltschaft an die Stadt-
gemeinde Seekirchen am
Wallersee

22.08.2003

Ansuchen

Ansuchen um Einzelbe-
willigung gemald § 24 Ab-
satz 3 SROG 1998 - ROG,
LGBL Nr. 44/1998, i.d.g.F.
betreffend Grundstiick
157-159/1, 165;

27.08.2003

Schreiben

Stadtge-
meindeamt
Seekirchen
am Waller-
see

310/Quittner/2003

a) Anderung des Fliachen-
widmungsplanes im Be-
reich der Grundstiicke
157, 159/1, 165, Ka-
tastralgemeinde Seekir-
chen am Wallersee Land,
(Widmungswunsch
Wohnbau oder Gewerbe-
baugrund)

b) Ansuchen um Einzelbe-
willigung gemal §
24/3SROG

15.09.2003

Aktenvermerk

Stadtge-
meindeamt

311/BR 23-91/BTG/2003

Aktenvermerk zu Brunn
23,5201;
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Seekirchen Mangelfeststellung auf-
am Waller- grund der Uberpriifung
see gem. §§ 19 und 20 Bau-
PolG am 25.04.2003
15.09.2003 | Aktenvermerk Stadtge- 311/BR 23-E-2003 Aktenvermerk Stellung-
meindeamt nahme des elektrotechni-
Seekirchen schen Sachverstandingen
am Waller-
see
16.09.2003 | Schreiben Bezirks- Schreiben zur durchge-
Rauchfang- flihrten Verhandlung vom
kehrermeis- 23.04.2003; Heizverbot,
ter Gefahrin Verzug
23.09.2003 | Schreiben BH Salz- 20422-10.000/2-2003 Dachkonstruktions- und
burg-Umge- Dachsanierung
bung
27.10.2003 | Bericht BH Salz- 30303/256-2505/6-2003 | Uberpriifungsbericht der
burg-Umge- Bezirkshauptmannschaft
bung Salzburg-Umgebung be-
treffend Ablagerung von
Abfallen auf den Grund-
stlicken 159, 160 und 165
je KG Seekirchen Land be-
zliglich des Bescheides
vom 18.07.2003 der Salz-
burger Landesregierung
27.11.2003 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-0-2/2003 Bescheid betreffend
meindeamt Uberpriifung der Liegen-
Seekirchen schaften Brunn 23 und
am Waller- Brunn 91 gemaR §§ 19
see und 20 BauPolG
02.01.2004 | Stellungnahme Stellungnahme betref-
fend Bescheid vom
27.11.2003, Zahl 311/BR
23-0-2/2003 gemalR
Uberpriifung laut §§ 19
und 20 BauPolG sowie
Berufungsantrag gegen
den ausgestellten Be-
scheid mit Zahl 311/BR-
23-U_2/2003
07.01.2004 | Aktenvermerk Stadtge- 311/BR 23-91/0/ Aktenvermerk des Stadt-
meindeamt | Berufung/2004 amtes Seekirchen betref-
Seekirchen fend Berufung gegen den
am Waller- baubehordl. Auftragsbe-
see scheid des Blrgermeis-
ters - Priifung der Recht-
zeitigkeit
08.01.2004 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-0-2/2003 Ermitllungsverfahren zur
meindeamt verspatet eingebrachten
Seekirchen Berufung gegen den
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am Waller- baubehodrdlichen Auf-
see tragsbescheid des Birger-
meisters vom 27. Novem-
ber 2003, Zahl: 311/BR
23-0-2/2003
08.01.2004 | Aktenvermerk Stadtge- 311/BR 23-Wasser-2004 | Aktenvermerk betreffend
meindeamt Wasseruntersuchungsbe-
Seekirchen fund fir die Objekte
am Waller- Brunn 23 und Brunn 91
see
09.01.2004 | Schreiben Bezirks- auf GN 159/1 KG Seekir-
haupt- chen-Land ist keine Ein-
mannschaft tragung im Wasserbuch
Salzburg- vorhanden, jedoch auf
Umgebung GN 159/5
14.01.2004 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-0-2/2003 Schreiben an die BH Salz-
meindeamt burg-Umgebung betref-
Seekirchen fend Vollstreckung des
am Waller- baubehordlichen Auftra-
see ges gemald Bescheid vom
27. November 2003, Zahl:
311/BR 23-U-2
16.01.2004 | Stellungnahme Stellungnahme betref-
fend Bescheid 311/BR
23-Ber-2004
20.01.2004 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-0-2/2003 Ermittlungsverfahren
meindeamt Uber die verspatet einge-
Seekirchen brachte Berufung gegen
am Waller- den baubehodrdlichen
see Auftragsbescheid des
Burgermeisters vom
27.11.2003, Zahl: 311/BR
23-0-2/2003
26.01.2004 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-EVS-2004 Bescheid betreffend An-
meindeamt trag auf Wiedereinset-
Seekirchen zung in den vorigen Zu-
am Waller- stand des Bescheides
see vom 27.11.2003, Zahl:
311/BR 233-0-2/2003
04.02.2004 | Aktenvermerk Stadtge- 310/BR 23 und 91/2004 | Wasser hat keine Trink-
meindeamt wasserqualitat
Seekirchen
am Waller-
see
16.02.2004 | Schreiben Schreiben betreffend Be-

scheid 311/BR 23-EVS-
2004 - Abweisung auf
Einsetzung in den vorigen
Stand - Begehren an die
2. Instanz "Einsetzung in
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den vorigen Stand" - Be-
rufung

19.02.2004 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-EVS-1/2004 Eingangsbestatigung der
meindeamt Berufung vom 16. Janner
Seekirchen 2004 gegen den Bescheid
am Waller- der Baubehorde Zahl:
see 311/BR 23-EVS-2004 be-
treffend der Entschei-
dung lber das Ansuchen
auf "Wiedereinsetzung in
den vorigen Zustand"
26.05.2004 | Schreiben BH Salz- 30302/250-306/2-2004 Vollstreckungsverfahren
burg-Umge- - Ersuchen um baube-
bung hordliche Uberpriifung
29.07.2004 | Schreiben Bezirks- nur teilweise erfolgte
Rauchfang- Mangelbehebung
kehrermeis-
ter
30.07.2004 | VHS Stadtge- 311/BR 23-BHSU-1/2004 | Uberpriifung der Behe-
meindeamt bung der mit baubehdérd-
Seekirchen lichen Auftragsbescheid
am Waller- vom 27. November 2003,
see Zahl: 311/BR 23-0-
2/2003, rechtskraftig
festgestellten Mangel auf
den Liegenschaften
Brunn 23 und Brunn 91
30.07.2004 | Stellungnahme Stadtge- 311/BR 23-BHSU-1/2004 | Stellungnahme des Ver-
meindeamt treters der freiwilligen
Seekirchen Feuerwehr betreffend
am Waller- Uberpriifung der Behe-
see bung der mit baubehérd-
lichen Auftragsbescheid
vom 27. November 2003,
Zahl: 311/BR 23-U-
2/2003 festgestellten
Mangel;
30.07.2004 | Stellungnahme Stadtge- 311/BR 23-BHSU-1/2004 | Stellungnahme des elekt-
meindeamt rotechnischen Sachver-
Seekirchen standingen betreffend
am Waller- Uberpriifung der Behe-
see bung der mit baubehdérd-

lichen Auftragsbescheid
vom 27. November 2003,
Zahl: 311/BR 23-0-
2/2003 festgestellten
Mangel;

23.09.2004

Bericht

Bericht Gber Trinkwasser-
analyse
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12.10.2004 | Amtsbericht Stadtge- Bestatigung der Rechts-
meindeamt kraft des baubehordli-
Seekirchen chen Auftragsbescheides
am Waller- vom 27.11.2003, Zahl:
see 311/BR 23-U-2/2003, zur
Behebung der festgestell-
ten Gebrechen in bau-,
feuer-, elektrotechni-
scher- und sanitatspoli-
zeilicher Hinsicht der Lie-
genschaften Brunn 23
und Brunn 91, 5201;
02.11.2004 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-BHSU- Schreibenan die BH Salz-
meindeamt | MBH-2004 burg-Umgebung betref-
Seekirchen fend defektes Heuboden-
am Waller- dach
see
14.01.2005 | Schreiben Schreiben an das Stadt-
gemeindeamt Seekirchen
am Wallersee betreffend
Information zur GV vom
14.12.2004 TOP 9.3-9.4;
Darstellung des Antrags-
stellers zu den Vorwiirfen
(und Auflagen) insbeson-
dere bei der 6ffentlichen
Sitzung vom 22.11
25.01.2005 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-EVS-1/2005 Bescheid vom Stadtge-
meindeamt meindeamt Seekirchen
Seekirchen am Wallersee betreffend
am Waller- Berufung gegen den ab-
see weisenden Bescheid vom
26.01.2004 Gber die An-
trage auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand
- die Berufung wird als
unbegriindet abgewiesen
18.05.2005 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-BHSU- Schreiben an die BH Salz-
meindeamt | MBH-1/2005 burg-Umgebung, Anfrage
Seekirchen Stand des Vollstreckungs-
am Waller- verfahrens
see
25.08.2005 | Bescheid BH Salz- 30302/250-306/16-2005 | Bescheid tiber die Anord-
burg-Umge- nung einer Ersatzvor-
bung nahme
28.09.2005 | Antrag Ausnahmebewilligung

vom Fahrverbot flir Fahr-
zeuge mit Uber 16 t Ge-
samtgewicht
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09.11.2005 | Schreiben Bauamt 320/612_Ausnahme_ Stellungnahme zur Aus-
Seekirchen |16t_11/2005 nahmebewilligung der 16
t Beschrankung
23.11.2005 | Bescheid BH Salzburg | 6/367-8187/3-2005 Erteilung der Ausnahme-
Umgebung bewilligung vom Fahrver-
bot fir Fahrzeuge mit
Uber 16 t Gesamtgewicht
auf dem Guterweg Fisch-
tagging - Brunn
19.12.2005 | Bescheid BH Salz- 30303/403-48/4-2005 unbefugte Ablagerung
burg-Umge- von Abfall auf GN 116/1
bung KG Seekirchen-Land
02.11.2006 | Ansuchen Ansuchen um Kenntnis-
nahme im vereinfachten
Verfahren - Zubau Garage
10.11.2006 | Befund und Stadtge- 311/BR 91-2006 Vereinfachtes Baubewilli-
Gutachten meindeamt gungsverfahren - Anbau
Seekirchen einer Garage
am Waller-
see
20.11.2006 | Bescheid Bauamt 311/BR 91-1-2006 Baubewilligung im verein-
Seekirchen fachten Verfahren - An-
bau einer Garage
21.11.2006 | Bescheid BH Salz- 1/02-39.850/5-2006 Bescheid betreffend An-
burg-Umge- ordnung der Ersatzvor-
bung nahme und Vorauszah-
lung der Kosten der Er-
satzvornahme - Berufung
wird als unbegriindet ab-
gewiesen
26.05.2009 | Urteil Verwal- Aufhebung Bescheid Zahl
tungsge- 1/02-39.850/5-2006
richtshof
03.01.2011 | Ansuchen Ansuchen um Baubewilli-
gung - Erweiterung der
Stallungen am bestehen-
den Bauerngehoft
07.01.2011 | VHS Stadtge- 311/BR 23-Anb-2011 Verhandlungsschrift vom
meindeamt Ansuchen um Erteilung
Seekirchen der baubehordlichen Be-
am Waller- willigung flr die Erweite-
see rung der Stallung am be-

stehenden Bauerngehoft
des "Lechnergutes" auf
der Liegenschaft Brunn
23, 5201 Seekirchen a.
W., auf Grundstiick Nr.
159/1, Katastralgemeinde
56315 Seekirchen-Land
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10.01.2011 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-Amb-1/2011 | Bescheid Baubewilligung
meindeamt im vereinfachten Verfah-
Seekirchen ren betreffend Erweite-
am Waller- rung der Stallungen am
see bestehenden Bauernge-
hoft des "Lechnergutes"
auf der Liegenschaft
Brunn 23, 5201 Seekir-
chen
22.04.2011 | VHS Stadtge- 311/BR 23-BHSU-1/2011 | Verhandlungsschrift
meindeamt Uberpriifung der Behe-
Seekirchen bung der mit baubehdérd-
am Waller- lichen Auftragsbescheid
see vom 27. November 2003,
Zahl: 311/BR-U-2/2003,
rechtskraftig festgestell-
ten Mangel auf den Lie-
genschaften Brunn 23
und Brunn 91, 5201;
02.05.2011 | Schreiben Stadtge- 311/BR 23-BHSU-2/2011 | Schreiben vom Stadtge-
meindeamt meindeamt Seekirchen
Seekirchen am Wallersee an Herrn
am Waller- Johann Quittner betref-
see fend Ersatzvornahme zur
Behebung offener Man-
gel auf den Liegenschaf-
ten Brunnd 23 und Brunn
91, 5201;
28.11.2013 | Anzeige Baubeginnanzeige betef-
fend Erweiterung der
Stallung mit Bescheid ver-
einfachten Verfahren
vom 10. Januar 2011,
Zahl: 311/'BR 23-Ab-
1/2010
05.02.2014 | Aktenvermerk BH Salzburg Lokalaugenschein - Tei-
Umgebung leinsturz Dach
06.02.2014 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-BU-2014 Sofortige Raumung des
meindeamt Objektes Brunn 23 unter
Seekirchen Einhaltung folgender Auf-
am Waller- lagen:
see 1.) Samtl. Zugange sind

gesichert verschlossen zu
halten um ein unbefugtes
Betreten zu verhindern
2.) Zum Schutze vor her-
abfallenden Dachteilen
sind um das Gebaude ge-
eignete Absicherungs-
briistungen aufzustellen
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25.09.2014 | Aktenvermerk Stadtge- 311/BR 23-Statik-2014 Uberpriifung Statik Decke
meindeamt - Verweigerung der Zu-
Seekirchen sammenarbeit
am Waller-
see
09.12.2014 | VHS Stadtge- 311/BR 23-0-2-2014 Uberpriifung der Decke
meindeamt zwischen Erd- und Ober-
Seekirchen geschoss in statischer
am Waller- Hinsicht im Objekt Brunn
see 23, 5201; auf Gst. 159/1
10.12.2014 | Befund und Ingenieur- Dacheinsturz Brunn 23
Gutachten biiro Reichl
17.04.2015 | VHS Stadtge- 311/BR 23-0-2015 Baupolizeiliche Uberprii-
meindeamt fung gemal §§ 19 und
Seekirchen 20 BauPolG der Liegen-
am Waller- schaft Brunn 23, 5201;
see auf Grundstiick Nr.
159/1, Katastralgemeinde
56315 Seekirchen-Land
aufgrund des desolaten
Daches
12.11.2015 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-0-1/2015 Bescheid Brunn 23, 5201;
meindeamt Untersagung Nutzung
Seekirchen Heuboden und Tenne, Sa-
am Waller- nierung Dachraum, Rau-
see mung Wohngebaude, Be-
sichtigung durch Fach-
mann
12.11.2015 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-MV-2015 Entscheidung Uber die
meindeamt eingebrachte Vorstellung
Seekirchen gemalk § 57 Absatz 2 und
am Waller- 3 AVG
see
14.01.2016 | Ersuchen Stadtge- 311/BR 23-V-2016 Schreiben vom Stadtge-
meindeamt meindeamt Seekirchen
Seekirchen am Wallersee an die BH
am Waller- Salzburg-Umgebung Ersu-
see chen um Vollstreckung
des baubehordlichen Auf-
tragsbescheides vom 1 2.
November 2015, Zahl:
311/BR 23-MV-2015, ge-
maRk § 1 Absatz 1 Ziffer
2b des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes
04.05.2016 | Schreiben BH Salz- 30302-250/348/24-2016 | Schreiben vom Land Salz-
burg-Umge- | 30302-250/306/66-2016 | burg an die Stadtge-
bung meinde Seekirchen am

Wallersee betreffend Sa-
nierungsmaRnahmen
beim Objekt Brunn 23
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und Brunn 91, 5201 See-
kirchen auf Gst. Nr.
159/1, KG 56315 Seekir-
chen-Land; Vollstreckung

17.02.2017 | Stellungnahme Bezirks- Stellungnahme hinsicht-
Rauchfang- lich Zustand Brunn 23
kehrermeis-
ter

23.02.2017 | VHS Stadtge- 311/BR 23-0-1/2017 Uberpriifung der Liegen-
meindeamt schaft Brunn 23, 5201;
Seekirchen auf Grundstiick 159/1,
am Waller- Katastralgemeinde 56315
see Seekirchen-Land, gemafR

§§ 19 und 20 des Salzbur-
ger Baupolizeigesetzes
aufgrund des desolaten
Bauzustandes

07.06.2017 | Uberpriifungsbericht | Ingenieur- Uberpriifung Decke tiber
bilro Reichl Obergeschoss im Wohn-

teil

20.11.2017 | Bescheid Stadtge- 311/BR 23-BU-201 Uberpriifung bzw. Ab-
meindeamt bruchauftrag gemaR § -
Seekirchen Brunn 23; Zusammen-
am Waller- bruch Wohn- und Stallge-
see bdaude beim Objekt Brunn

23,

11.12.2017 | Aktenvermerk Stadtge- 311/BR 23-U-2017 Aktenvermerk (§ 16 AVG)
meindeamt des Stadtamts Seekirchen
Seekirchen betreffend Quittner Jo-
am Waller- hann;
see

28.12.2017 | Vorstellung Vorstellung betreffend ZI

311/BR-BU-2017 vom 20.
November 2017

28.01.2018 | Bescheid Stadtge- 311/BR-BU-1/2018 Bescheid betreffend
meindeamt Uberpriifung bzw. Ab-
Seekirchen bruchauftrag gemaR § 20
am Waller- - Brunn 23
see

29.05.2018 | Bescheid BH Salz- 30302-250/348/36-2018 | Bescheid Uiber die Anord-
burg-Umge- nung einer Ersatzvor-
bung nahme betreffend Sanie-

rungsmafnahmen beim
Objekt Brunn 23, 5201
Seekirchen auf Gst. Nr.
159/1, KG 56315 Seekir-
chen-Land; Vollstre-
ckungsverfahren;

31.03.2023 | Schreiben Schreiben an das Stadt-

amt Seekirchen
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betreffend Flachenwid-
mung fur Agrar-PV-
Kombianlage

12.04.2023

Schreiben

Regioplan
Ingenieure
Salzburg

Priifung auf Ubereinstim-
mung LEP Kriterienkata-
log und sonstige rechtli-
che Rahmenbedienungen
(Erganzung: LGBI. Nr.
73/2023 betreffend Pho-
tovoltaikkennzeichnungs-
VO) - Raumordnungsfach-
liche Stellungnahme des
Ortsplaners

18.09.2024

Schreiben

2 Plus Ar-
chitekten

Schreiben betreffend Ent-
wicklung einer 6kologi-
schen Kleinwohnanlage,
als selbstversorgende
Siedlungsstruktur nach
okologischen Aspekten

02.06.2025

Amtsbericht

Stadtge-
meindeamt
Seekirchen

Sitzungsauszug betref-
fend Anregung Anderung
Flachenwidmungsplan
betreffend Okosiedlung
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Bestandsverhaltnisse und Sonstiges

Das Grundstlick 155 sowie das Grundstiick 159/4 und angrenzende Teilflachen des
Grundstiicks 156 im GesamtausmaB von vage geschatzt rund einem Hektar (gemafi
Angaben der verpflichteten Partei) sind an einen angrenzenden Landwirt verpachtet.
Fir diese Pachtflachen wird gemaB Angaben der verpflichteten Partei ein jahrlicher
Pachtzins in Héhe von € 300,00 entrichtet. Ein schriftlicher Pachtvertrag konnte nicht
vorgelegt werden.

Die Ubrigen landwirtschaftlichen Flachen sind an einen weiteren Landwirt verpachtet.
GemaB Angaben der verpflichtenden Parteien betragt der hierflir entrichtete Pachtzins
zwischen € 600,00 und € 800,00 jahrlich, wobei hierzu seitens der verpflichteten Partei
keine gesicherten Angaben gemacht werden kénnen. Auch hier konnte kein schriftli-
cher Pachtvertrag vorgelegt werden.

Der gegenstandlichen Bewertung wird die Annahme zugrunde gelegt, dass hinsichtlich
der Pachtflachen keine unklindbaren Bestandsverhaltnisse vorliegen und somit keine,
Uber das Ubliche MaB hinausgehende, Einschrankungen der Verfligbarkeit gegeben
sind.

Bau- und Ausstattungszustand am Tag der Befundaufnahme

Der Bau optische Bau- und Ausstattungszustand der schatzungsgegenstandlichen Bau-
werke und Bauwerksteile kann als abbruchreif qualifiziert werden. Das ehemalige
Bauernhaus samt Wirtschaftstrakt zudem bereits behdrdlich gespertrt.

Flr die gegenstandliche Bewertung wird unterstellt, dass im Hinblick auf die bestehen-
den Baukdrper die raumordnungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen Abbruch und
eine Wiedererrichtung grundsatzlich gegeben ist. Diese Annahme stiitzt sich insbeson-
dere auf die Bestimmungen der §§ 47 und 48 Salzburger Raumordnungsgesetz 2009.

Die schatzungsgegenstandliche Liegenschaft stellt sich trotz der derzeit nicht mehr
aktiv betriebenen Landwirtschaft weiterhin als ehemalige landwirtschaftliche Hofstelle
mit erkennbarer Hofstellenstruktur sowie arrondierten landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen dar. Dartiber hinaus wird die Liegenschaft nach den vorliegenden Informationen
nach wie vor als Hauptwohnsitz genutzt.

Aus sachverstandiger Sicht erscheint aufgrund des desolaten Erhaltungszustandes der
bestehenden Bauwerke eine wirtschaftlich sinnvolle Sanierung nicht mehr vertretbar.
Unter Berlicksichtigung der weiterhin nachvollziehbaren Hofstellenfunktion sowie der
zumindest theoretisch bestehenden Wohnnutzung erscheint daher die Annahme ver-
tretbar, dass die grundsatzliche Moglichkeit einer Wiedererrichtung im Rahmen der
geltenden raumordnungsrechtlichen Bestimmungen gegeben ist. Sollten die Behdrden
dahingehend anders entscheiden, ist eine Neuausweisung des Verkehrswertes unum-

ganglich.

Gutachten 2482/2026



ING. ANDREA FRUHAUF, MSC, ALLG. BEEID. U. GERICHTLICH ZERTIF. SACHVERSTANDIGE, SEITE 49 VON 61

Ermittlung der Nutzflachen

Aus den im Bauakt aufliegenden Planunterlagen konnten die tatsachlichen Flachenaus-
maBe nicht verlasslich entnommen werden. Ein AufmaB vor Ort war aufgrund des be-
reits ausfuhrlich beschriebenen Zustandes der baulichen Anlagen nicht mdglich. Die
Ermittlung der Gebaudeflachen erfolgte daher liberschldgig anhand des Sagis-Sys-
tems, wobei darauf hingewiesen wird, dass Abweichungen mdglich sind:
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Basierend auf diesen Angaben sowie unter Berlicksichtigung der zum Zeitpunkt der
Befundaufnahme vorgefundenen baulichen Anlagen ergibt sich fiir die Gberschlagige
Kalkulation der Abbruchkosten ein umbauter Raum von gerundet ca. 4.300 m3. Der
Berechnung wurde hierbei die Annahme zugrunde gelegt, dass das Auszugshaus so-
wie das Bauernhaus jeweils zweigeschossig ausgefiihrt wurden, wahrend die Neben-
gebdude als Uiberwiegend eingeschossig angenommen wurden. Aufgrund des fehlen-
den AufmaBes sowie der eingeschrankten Zuganglichkeit der Bauwerke handelt es
sich hierbei ausdriicklich um eine liberschlagige sachverstandige Annahme, wobei
Abweichungen mdglich sind.

6 Bewertung

Bei der Bewertung werden alle im vorangegangenen Befund angeflihrten Fakten be-
rucksichtigt.

Die Sachverstandige weist ebenso darauf hin, dass mdgliche Bodenverunreinigungen,
welche nur mittels eigenen Gutachtens feststellbar waren, nicht berticksichtigt werden
kdnnen, gleiches qilt flir allenfalls Uber das (im) Grundstlick verlaufende Leitungs- oder
Kabelfiihrungen, welcher Art auch immer.
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Schatzungsgegenstandliche Liegenschaft ist nicht im Altlastenportal, welches von der
Umweltbundesamt GmbH gefiihrt wird, verzeichnet. Die Bewertung erfolgt auftrags-
gemaB ohne Durchfiihrung einer Bodenuntersuchung unter der Annahme, dass sich
auf dem Bewertungsgegenstand keine Materialien und Stoffe befinden, welche auf
einer hdherwertigen Deponie als einer Baurestmassendeponie entsorgt werden mus-
sen. Das Ergebnis der nachstehenden Bewertung ist somit ein ,theoretisch™ unbelas-
teter Bodenwert, der dann nicht als Verkehrswert im Sinne des Liegenschaftsbewer-
tungsgesetzes zu verstehen ist, wenn sich (nachtraglich) herausstellen sollte, dass die
Liegenschaft oder ein benachbartes Grundstlick Kontaminationen aufweist. Eine dar-
aus resultierende eventuelle Wertminderung ware durch die gefertigte Sachverstan-
dige auf Basis der Untersuchungsergebnisse bei festgestellter Kontamination ergan-
zend abzuleiten.

Wertminderungen durch Altlasten, wie Bodenkontaminationen oder auch andere den
Verkehrswert des Bewertungsgegenstandes einschrankende Verhaltnisse sind nicht
bekannt. Darliber hinaus gehende Untersuchungen etwaiger Bodenkontaminationen
oder hinsichtlich anderer die Liegenschaft bzw. deren Verkehrswert beeinflussende
Verhaltnisse sind nicht beauftragt.

Es wurden auch keine Bodenuntersuchungen durchgefihrt - ein eigenes Bodengutach-
ten ware erforderlich - dass in diesem Gutachten Aussagen (ber eine bestimmte Bo-
denbeschaffenheit getroffen werden kdnnten. Somit ist auch der Feuchtigkeitsgehalt
des Bodens bzw. die Hohe des Grundwasserspiegels unbekannt. Durch die Tatsache,
dass nicht eindeutig sichtbare Vermessungspunkte vorgelegen sind, kann keine ein-
deutige Feststellung vorgenommen werden, ob der Verlauf der Grundstiicksgrenzen in
der Natur mit dem biicherlichen Grundbuchsbestand (Katasterbestand) Gbereinstimmt.

Samtliche in diesem Gutachten angefiihrten Feststellungen hinsichtlich Boden und Ge-
baude sind nur insoweit getroffen, wie sie fir die Wertermittlung von Bedeutung sind
und im Rahmen einer verkehrsiblichen, ordnungsgemaBen und angemessenen Erfor-
schung bei der 6rtlichen Besichtigung erkennbar waren oder sonst bekannt geworden
sind.

Die rechtliche Bewertung erfolgt im Rahmen einer Ublichen, ordnungsgemaBen und
angemessenen Feststellung des Sachverhaltes, vor allem und (iberwiegend aufgrund
der vorgelegten Unterlagen und der erteilten Informationen und sofern sie erkennbar,
oder sonst bekannt geworden sind.

Auch der Bau- und Erhaltungszustand der Bausubstanz wurde ausschlieBlich durch den
Augenschein anlasslich der Befundaufnahme festgestellt und flir die Bewertung klas-
sifiziert. Detaillierte Untersuchungen des Bauzustandes wurden nicht ausgefiihrt. An-
gaben Uber nicht sichtbare Bauwerksbestandteile und Baustoffe erfolgen daher laut
Auskiinften, die der gefertigten Sachverstandigen wahrend der Befundaufnahme oder
Erhebungen mitgeteilt werden, durch vorliegende Unterlagen oder Vermutungen.

Die Ermittlung des nachstehenden Verkehrswertes erfolgt darliber hinaus geldlasten-
frei. Kaufspesen sind nicht berlicksichtigt.
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Angesichts der Unsicherheit einzelner, zwangslaufig in die Bewertung einzuflieBender
Faktoren, insbesondere der Notwendigkeit auf Erfahrungswerte zurlickzugreifen, kann
das Bewertungsergebnis keine mit mathematischer Exaktheit feststehende GroBe sein.
Darliber hinaus ist festzustellen, dass der ausgewiesene Verkehrswert nicht notwendi-
gerweise bedeutet, dass ein entsprechender Preis auch bei gleichbleibenden duBeren
Umstanden im Einzelfall jederzeit, insbesondere auch kurzfristig am Markt realisierbar
ist. Diesbeziiglich wird auf O-Norm B 1802 verwiesen.

Laut § 3 (1) LBG! sind fiir die Bewertung Wertermittlungsverfahren anzuwenden, die
dem jeweiligen Stand der Wissenschaft entsprechen. Als solche Wertermittlungsver-
fahren kommen insbesondere das Vergleichswertverfahren (§4) LBG, das Ertragswert-
verfahren (§5) LBG und das Sachwertverfahren (§6) LBG in Betracht.

Laut § 10 (4) LBG sind bei anderen als den in den §§ 4-6 geregelten — wissenschaftlich
anerkannten — Wertermittlungsverfahren die zugrunde gelegten Umstdande darzustel-
len und ist auszuftihren, in welcher Weise die Verhaltnisse im redlichen Geschaftsver-
kehr bei der Bewertung berticksichtigt wurden.

Laut § 3 (2) LBG sind, wenn es zur vollstandigen Berlicksichtigung aller den Wert der
Sache bestimmenden Umsténde erforderlich ist, fur die Bewertung mehrere Werter-
mittlungsverfahren anzuwenden.

Aus dem Ergebnis des gewahlten Verfahrens ist der Wert unter Berticksichtigung der
Verhaltnisse im redlichen Geschaftsverkehr zu ermitteln.

Sind flir die Bewertung mehrere Wertermittlungsverfahren anzuwenden, so ist aus de-
ren Ergebnissen der Wert unter Beriicksichtigung der Verhaltnisse im redlichen Ge-
schaftsverkehr durch Zu- und Abschldage zu ermitteln.

Fir die bewertungsgegenstandliche Liegenschaft ist gemal § 6 des zum Bewertungs-
stichtag glltigen Grundverkehrsgesetzes 2023 ausschlieBlich das Sachwertverfah-
ren anzuwenden, wobei die Ermittlung des anteiligen Bodenwertes nach den aktuell
vorgeschriebenen Bodenrichtpreisen erfolgt.

! Liegenschaftsbewertungsgesetz
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Sachwert

Bodenwert

GemaB der am 29.12.2023 kundgemachten 113. Verordnung betreffend die Salzburger
Bodenrichtpreise 2024 bis 2026 sind je nach ausgewiesener Bonitatsklasse die ent-
sprechenden Bodenrichtpreise heranzuziehen.

Flr einzelne geringfligige Teilflachen bzw. Grundstlicksbereiche liegt im Sagis-System
keine gesonderte Bonitatsausweisung vor. Da in diesen Féllen keine konkrete Zuord-
nung zu einer hdheren Bonitatsklasse nachvollziehbar ableitbar ist und eine weiterge-
hende bodenkundliche Untersuchung nicht Gegenstand des gegenstandlichen Bewer-
tungsauftrages war, erfolgt aus sachverstandiger Sicht die Bewertung dieser Flachen
unter Zugrundelegung der Bonitatsklasse 1. Dabei wird berlicksichtigt, dass die Boni-
tatsklasse 1 den niedrigsten in der Verordnung vorgesehenen Richtwert darstellt und
somit im Zweifel ein zurickhaltender bzw. konservativer Bewertungsansatz gewahlt
wird. Unter Berlicksichtigung der vorhandenen Datengrundlagen sowie des Umfangs
des gegenstandlichen Bewertungsauftrages erscheint dieser Ansatz sachgerecht und
nachvollziehbar.

Fir die als Bodenaushubdeponie genutzten Teilflachen erfolgt gegensténdlich keine
gesonderte wertmaBige Zu- oder Abschlagsbildung gegentiber den gemaB Verordnung
ausgewiesenen Bodenrichtpreisen. Zwar ist davon auszugehen, dass im Zusammen-
hang mit der bestehenden Geldandeausformung bzw. den abgelagerten Materialien
kiinftig MaBnahmen zur Renaturierung erforderlich sein werden. Im Zuge der Befund-
aufnahme wurden diesbeziiglich mdgliche Kosten in Héhe von rund € 35.000,00 auf
Grundlage eines Angebotes aus dem Jahr 2023 genannt. Es konnte jedoch nicht fest-
gestellt werden, ob dieses Angebot bzw. die darin angefiihrten Kosten zum Bewer-
tungsstichtag weiterhin aktuell sind oder ob sich zwischenzeitig Anderungen des erfor-
derlichen Leistungsumfanges ergeben haben. Eine konkrete kostenmaBige Beriicksich-
tigung konnte daher aus sachverstandiger Sicht nicht mit der erforderlichen Sicherheit
vorgenommen werden.

Der mit den gegenstandlichen Teilflachen allenfalls verbundene wirtschaftliche Nachteil
bzw. die bestehende Unsicherheit hinsichtlich zukinftiger MaBnahmen wird daher im
Rahmen der vorgenommenen Marktanpassung beriicksichtigt. Vor diesem Hintergrund
erscheint es sachgerecht, die betreffenden Flachen zunachst mit den jeweils ausge-
wiesenen Bodenrichtpreisen in Ansatz zu bringen.

Eine gesonderte Bewertung der vorhandenen Waldflachen erfolgt gegenstandlich
nicht. Dies begrlindet sich insbesondere damit, dass die Waldflachen im Verhaltnis zur
Gesamtliegenschaft lediglich ein geringfiigiges FlachenausmaB aufweisen und (ber-
wiegend aus kleinflachigen bzw. randlich gelegenen Teilbereichen ohne eigenstandi-
gen forstwirtschaftlichen Betriebscharakter bestehen.

Unter Bericksichtigung der konkreten ortlichen Gegebenheiten sowie der GréBe und
Ausformung der Waldteilflachen ist aus sachverstandiger Sicht davon auszugehen,
dass eine gesonderte Ermittlung des Bodenwertes samt Bestockungsbewertung zu
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keinem wesentlich abweichenden Bewertungsergebnis fihren wirde. Allfallige Wert-
differenzen waren nach Ansicht der gefertigten Sachverstandigen lediglich in einem
untergeordneten AusmaB zu erwarten und wirden sich innerhalb der allgemeinen
Bandbreite der Schatzungsungenauigkeit bewegen.

Daruber hinaus ist zu berilicksichtigen, dass die gegenstandlichen Waldflachen auf-
grund ihrer Lage, Struktur und ihres geringen Umfangs nur eingeschrankt forstwirt-
schaftlich nutzbar erscheinen, wodurch deren wirtschaftliche Relevanz zusatzlich rela-
tiviert wird. Vor diesem Hintergrund erscheint die Zugrundelegung der Werte der Bo-
nitatsklasse 1 fir diese Teilflachen als sachgerecht und ausreichend, um ein insgesamt
nachvollziehbares und marktgerechtes Bewertungsergebnis abzuleiten.

Bodenrichtpreise im Gemeindegebiet von Seekirchen am Wallersee:

Gemeinde Seekirchen am Wallersee
Bonititsklasse Preis/m?
1 €4,47/m*
2 €8,93/m’
3 €13,42/m?
4 €18,25/m?
5 €21,36/m?

GemaB novellierter Fassung des Salzburger Grundverkehrsgesetzes 2023 ist es mdg-
lich, flir die als Bauflache samt Umgriff zu wertenden Grundstticksflachen bis zu 50 %
des ausgewiesenen Baulandpreises heranzuziehen. GemaB 113. Verordnung betragt
der durchschnittliche Baulandpreis € 523,00/m2. In Kenntnis der in dieser Mikrolage
bezahlten Preise flir als Bauland gewidmete Grundstiicksflachen und abgestellt auf die
bewertungsgegenstandlichen Grundstlicksflachen, erachte ich fiir die als Bauplatz zu
wertende Flache im AusmaB von 1.500 m2 (Messung im SAGIS-System, Abweichungen
sind mdglich) 50 % dieses Baulandpreises, sohin € 261,50/m2 als angemessen.
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Unter Zugrundelegung der im Sagis-System veréffentlichten FlachenausmalBe (Abwei-
chungen sind mdglich) je Bonitatsklasse ergeben sich folgende Flachenanteile:

Grund- | Flache ge- Baulandwertig-
stiick samt Bonitdt 1 | Bonitat 2 | Bonitat3 | Bonitat4 Bonitat 5 keit
155 3008 m? 3008 m?
159/4 814 m? 41m? 8m? 765 m?
156 25432m*| 509m? 4323m?*| 11953 m? 8647 m?
160 18 350 m? 183m?| 7891 m?| 10276 m*
159/1 31134m?| 9652m?| 5293 m?| 4670 m?*| 4981 m? 5038 m? 1500 m?

Unter Multiplikation der dargestellten Flachenanteile mit den eingangs angeflihrten
Bodenrichtpreisen ergibt sich folgende Bodenwertermittlung:

Grund-

Baulandwer-
stiick | Bonitat 1 Bonitat 2 Bonitat 3 Bonitit 4 Bonitat 5 tigkeit
155 €64 250,88
159/4 €183,27 €107,36 € 16 340,40
156| €2275,23 €58014,66| €218142,25 € 184 699,92
160 €1634,19 €105897,22| €187537,00
159/1| €43144,44| €47 266,49 €62671,40| €90903,25 €107611,68 | €392 250,00

Somit ergibt sich folgender Bodenwert:

Bodenwert Liegenschaft EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land

Bodenwert Liegenschaft EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land
gerundet

€ 1.582.929,64

€ 1.583.000,00
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Abbruchkosten

Uberschldgig aus dem SAGIS-System ermittelt (Abweichungen sind somit mdglich),
wird den baulichen Anlagen am Grundstlick eine Kubatur im AusmaB von 4.300 m3
zugrunde gelegt. Eine Uberpriifung der Flichen war, wie bereits mehrmals zuvor er-
wahnt, ob der Einsturzgefahr nicht moglich, sodass die gefertigte Sachverstandige als
Anhaltspunkt nur von diesem Wert ausgehen kann. Aus dem Heft ,Der Sachverstan-
dige" 3/2025, Seite 135, Empfehlung der Herstellungskosten 2025, sind nachstehende
Empfehlungen flr Abbruchkosten 2025 angegeben:

|[Empfehlungen fiir Abbruchkosten 2025

Ansitze fiir Abbruchkosten von Gebauden in Abhangigkeit von der Ausfiihrung
als Grundlage fiir die sachverstindige, objektspezifische Bewertung

Kosten (exkl. USt.) pro m* Brutto-Rauminhalt (BRI)
nach Untergliederung fiir gesamt Osterreich

Abbruchkosten in Bandbreiten von bis

Kosten netto € pro m* BRI

Ziegelmauerwerk (Griinderzeithaus bzw. Gebdude } J0€ <> 5o€ /[;];y

in Massivbauweise im stddtischen Bereich errichlet)

Ziegelmauerwerk e& 30€ <> 40€ ,[:’]’7

(frei stehendes EFH in Massivbauweise errichtet)

(in Skelefthauweise errichtet)

Erganzende Angaben:

* Abbruchkosten in Abhangigkeit der Auftragslage von Abbruchunternehmen und
projektspezifischen Eigenschaften bzw. Besonderheiten, wie beispielsweise
Lage, Zufahrbarkeit, Erschwernisse, verbaute Materialien

* Abbruchkosten (inkl. Entsorgungskosten) ausgehend von Baurestmassen
ochne Beriicksichtigung allfilliger Beseitigung von Problemstoffen

* In den Ansétzen flr Abbruchkosten sind weiters nicht enthalten:

— Kosten fir Stilllegung der Versorgungsleitungen
(spannungsfreie/medienfreie Ubergabe)
— Kosten fir Abbruchbewilligung
— Kosten flr Beweissicherung (von Nachbargebauden etc.)
— Kosten flr Abbruchkonzept
— Kosten flr Demontage/Entsorgung von Inventar/Fahrnissen
* In den Anséatzen fiir Abbruchkosten ist keine Umsatzsteuer enthalten.

Es konnte nicht Uberpriift werden, ob Teile der Gebdaude Asbestteile aufweisen. Es
konnte nicht festgestellt werden, ob sich kontaminierte Bauteile in den Gebauden be-
finden, oder ob allfallige weitere Kontaminierungen vorliegen. Die nachstehend ange-
setzten Abbruchkosten beruhen daher auf einer liberschlagigen sachverstandigen Ein-
schatzung unter Zugrundelegung des vorhandenen Altbestandes in Massiv- und Holz-
bauweise. Die gefertigte Sachverstandige kann folglich keine Haftung fiir die tatsach-
liche Hohe der kiinftig anfallenden Abbruch-, Entsorgungs- oder Dekontaminations-
kosten Ubernehmen und empfiehlt Interessent:innen ausdrticklich die Einholung ent-
sprechender Kostenvoranschldage bzw. die Durchflihrung weiterflihrender Untersu-
chungen.
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Im gegenstandlichen Gutachten wird unter Beriicksichtigung der vorhandenen Bebau-
ung ein maglicher Abbruchkostenansatz von € 25,00/m3 als plausibel angenommen.
In diesem Ansatz sind die Kosten fiir den Abbruch des bestehenden Regenwasserbas-
sins sowie der vorhandenen Jauchegrube bereits beriicksichtigt. Ausgehend von einer
ermittelten Kubatur von rund 4.300 m3 ergeben sich somit nachstehende mdgliche
Abbruchkosten.

4.300 m3 x € 25,00 = € 107.500,00
zzgl. Baustelleinrichtung € 8.000,00
Zwischensumme € 115.500,00
zzgl USt. € 23.100,00
Zwischensumme € 138.600,00
mogliche Abbruchkosten (vage geschatzt) ge-

rundet € 139.000,00

Nochmaliger Hinweis: Aus haftungsrechtlichen Griinden, wie bereits zuvor erwahnt,
wird den Interessent:innen dringend empfohlen sich Angebote Uber Abbruchkosten
einzuholen, die Abhangig von der Auftragslage von Abbruchunternehmen und den je-
weiligen Jahreszeiten sehr stark variieren kdnnen. Zusammenfassend ist daher der
nachstehende Verkehrswert unter Berticksichtigung von angenommenen Abbruchkos-
ten, welche aufgrund der Einsturzgefahr nicht tberpriift werden konnten, anzusehen.

Summe Sachwert

Bodenwert € 1.583.000,00
abzgl. Abbruchkosten (vage geschatzt) € - 139.000,00
Sachwert € 1.444.000,00
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Marktanpassung

Der ermittelte Rechenwert ist nach den Bestimmungen des § 7 LBG auf eine Uberein-
stimmung mit den aktuellen Marktverhaltnissen zu Uberpriifen und allenfalls mit Zu-
und Abschlagen zu korrigieren.

Der ermittelte Rechenwert entspricht nach meiner Markterfahrung nicht den Marktver-
haltnissen zum Bewertungsstichtag und wird mit einem erhéhten Abschlag von 10 %,
gerundet auf volle Tausend, als Verkehrswert ausgewiesen. Diesen begrinde ich mit
dem Unbill der Organisation notwendiger Abbrucharbeiten sowie dem Unbill der Orga-
nisation der notwendigen Renaturierung sowie der damit verbundenen Unsicherheit
hinsichtlich tatsachlicher Kosten, behdrdlicher Anforderungen und zeitlicher Umsetz-
barkeit im Bereich der Bodenaushubdeponie.

Daraus ergibt sich:

Sachwert € 1.444.000,00 — 10 % Marktanpassung = € 1.299.600,00
Verkehrswert der EZ 22, KG 56315 Seekirchen Land,
gerundet € 1.300.000,00

Rechte und Lasten

Unter A2-LNR 10a,b sowie 11a,b sind Bescheide betreffend eine Bodenaushubdeponie
auf den Grundstlicken 156 sowie 159/1 verbichert. Die naturschutzrechtliche Bewilli-
gung ist mit 30.06.2021 ausgelaufen und wurde nicht mehr verlangert. Der Unbill der
Organisation der notwendigen RenaturierungsmaBnahmen wurde in der Marktanpas-
sung bericksichtigt.

Unter CLNR 2a ist ein Wohnungsgebrauchsrecht intabuliert, welches infolge Ablebens
der beiden Berechtigten als gegenstandslos anzusehen ist.

Unter CLNR 7a ist eine Dienstbarkeit betreffend eine Hochspannungsleitung verbi-
chert. Diese ist als obsolet zu beurteilen, da das belastete Grundstlick 151/2 zwischen-
zeitlich aus der Einlagezahl abgeschrieben wurde.

Zubehor

Im Bereich der ehemaligen Hofstelle konnten im Zuge der Befundaufnahme durch die
Mitarbeiterin der gefertigten Sachverstandigen rund 30 Obstbaume festgestellt wer-
den. Es wird jedoch ausdricklich darauf hingewiesen, dass aufgrund des im gesamten
Bereich vorhandenen erheblichen Wildwuchses davon auszugehen ist, dass nicht samt-
liche vorhandenen Obstbaume erfasst werden konnten.

Auffallend war weiters, dass sich die vorhandenen Obstbdaume Uberwiegend in einem
ungepflegten und verwilderten Zustand befinden. Eine gesonderte Bewertung dersel-
ben als Zubehoér unterbleibt gegenstandlich, zumal im Hinblick auf die erforderlichen
Abbruch- und Raumungsarbeiten davon auszugehen ist, dass die Baume zur Herstel-
lung der Zuganglichkeit flr die notwendigen Baumaschinen und Gerdte ohnedies
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entfernt werden miissen. Aus sachverstandiger Sicht ist daher kein gesondert ansetz-
barer wirtschaftlich relevanter Zubehdrwert ableitbar.

Darliber hinaus befinden sich auf der Liegenschaft zahlreiche Siloballen sowie Heubal-
len unterschiedlicher Gr6Be und Lagerungszustande. Ein erheblicher Teil derselben la-
gert bereits augenscheinlich Uber langere Zeit ungeschliitzt im Freien und weist deutli-
che Witterungseinwirkungen, Beschadigungen der Folierungen, Verunreinigungen so-
wie teilweise bereits Zersetzungserscheinungen auf.

Unter Bericksichtigung des vorgefundenen Zustandes ist aus sachverstandiger Sicht
davon auszugehen, dass die gegenstandlichen Lagerungen lberwiegend nicht mehr
einer ordnungsgemaBen landwirtschaftlichen Nutzung zugeflihrt werden kdnnen. Ein
wirtschaftlich relevanter Wert erscheint daher nicht ableitbar. Vielmehr ist davon aus-
zugehen, dass im Falle einer Raumung oder Entsorgung zusatzliche Manipulations- und
Entsorgungskosten anfallen kénnen. Eine gesonderte werterhéhende Berticksichtigung
der vorhandenen Siloballen und Heuballen erfolgt daher gegenstandlich nicht.

Auf der schatzungsgegenstandlichen Liegenschaft befinden sich darliber hinaus zahl-
reiche abgestellte Fahrzeuge, landwirtschaftliche Maschinen, Geratschaften, Fahrzeug-
teile, Reifenlagerungen sowie sonstige Fahrnisse unterschiedlichster Art. Darunter be-
finden sich auch mehrere augenscheinlich seit langerer Zeit abgestellte und teilweise
bereits stark verwitterte bzw. eingewachsene Kraftfahrzeuge, welche nach auBerem
Eindruck Gberwiegend nicht mehr betriebsfahig erscheinen.

Eine vollstéandige Erfassung samtlicher auf der Liegenschaft vorhandener Fahrnisse war
im Zuge der Befundaufnahme nicht mdglich. Dies begriindet sich insbesondere mit
dem teilweise erheblichen Wildwuchs, den groBflachigen Lagerungen sowie der teil-
weise eingeschrankten Zuganglichkeit einzelner Bereiche der Liegenschaft. Mehrere
Gegenstande waren lediglich teilweise sichtbar oder aufgrund der Verwachsungen
nicht eindeutig identifizierbar. Eine Einzelbewertung samtlicher vorhandener Fahrnisse,
Fahrzeuge und Maschinen wurde daher gegenstandlich nicht vorgenommen und fallt
im Ubrigen, mindestens die Autowracks betreffend, auch nicht in die fachliche Nomen-
klatur der gefertigten Sachverstandigen.

Im Zuge der Befundaufnahme konnte festgestellt werden, dass sich ein Traktor der
Marke Steyr 650, Baujahr 1972, augenscheinlich in verwendungsfahigem Zustand be-
findet, zumal dieser nach Wahrnehmung der gefertigten Sachverstandigen bewegt
bzw. verwendet wurde. Dariber hinaus wurde ein Traktor der Marke Ford 4000, Bau-
jahr 1972, mit polizeilichem Kennzeichen vorgefunden. Dieser befand sich jedoch au-
genscheinlich in deutlich desolatem Zustand und war nach auBerem Eindruck vermut-
lich seit langerer Zeit nicht mehr in Betrieb.

Weiters wurde im Bereich des Stallgebaudes aus der Distanz ein weiterer Traktor wahr-
genommen, welcher nach Angaben der verpflichteten Partei ein Oldtimer-Traktor der
Marke Eicher Tiger II, Baujahr ca. 1963, sein soll. Eine nihere Besichtigung bzw. Uber-
prufung war aufgrund der einbruchgefahrdeten Deckenkonstruktion des Stallbereiches
nicht mdglich. Nach Angaben der verpflichteten Partei soll sich dartiber hinaus ein wei-
terer Traktor der Marke Eicher, Baujahr ca. 1956, in einem stark verwachsenen Bereich
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der Liegenschaft befinden. Dieser konnte im Zuge der Befundaufnahme jedoch nicht
aufgefunden bzw. besichtigt werden.

Eine technische Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit sédmtlicher Fahrzeuge, Maschi-
nen und Geratschaften erfolgte nicht. Ebenso konnte weder das tatsachliche Ausmafi
vorhandener Schaden noch die Vollstandigkeit einzelner Maschinen oder Fahrzeuge
Uberprift werden. Unter Berlicksichtigung des insgesamt vorgefundenen Zustandes,
der langjahrigen Lagerung im Freien, der erheblichen Verwachsungen sowie des teil-
weisen augenscheinlich schlechten Erhaltungszustandes erscheint aus sachverstandi-
ger Sicht davon auszugehen, dass ein allenfalls vorhandener Rest-, Ersatzteil- oder
Sammlerwert jedenfalls nur eingeschrankt realisierbar sein dirfte. Gleichzeitig ist zu
beriicksichtigen, dass im Falle einer Raumung bzw. Verwertung nicht unerhebliche
Bergungs-, Freilegungs-, Transport- und Entsorgungskosten anfallen kénnen.

Unter Abwagung samtlicher vorgefundener Umstande, der teilweise erkennbaren Alt-
technik sowie einzelner moglicherweise noch verwertbarer Fahrzeuge bzw. Fahrzeug-
teile und Maschinen erscheint aus sachverstandiger Sicht dennoch die pauschale An-
satzbildung eines Gesamtwertes flir samtliche auf der Liegenschaft befindlichen Fahr-
nisse, Fahrzeuge, Maschinen, Geratschaften und Lagerungen in Héhe von insgesamt
€ 12.000,00 als angemessen und vertretbar. Der angesetzte Pauschalwert bertick-
sichtigt insbesondere einzelne augenscheinlich noch verwendungsfahige Maschinen
und Fahrzeuge sowie einen allenfalls vorhandenen Ersatzteil- bzw. Verwertungswert.
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Hinweis

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der Komplexitat der Materie
nicht dafiir gehaftet werden kann, dass, im Falle dieses Gutachten wird fiir etwaige
steuerliche Priifungsverfahren verwendet, den Feststellungen im Gutachten in jedem
Fall gefolgt wird, da das Bewertungsergebnis ausschlieBlich nach den Bestimmungen
des Liegenschaftsbewertungsgesetzes festgestellt wurde.

Aufgrund der zum Bewertungsstichtag volatilen Situation am Immobilienmarkt, verur-
sacht unter anderem durch die derzeit wirtschaftliche Entwicklung in der Eurozone, der
aktuellen Zinsentwicklung, der Immobilienkreditverordnung, dem Grundverkehrsgesetz
und dem Kriegsgeschehen im Osten, wird seitens der Sachverstandigen ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass der ausgewiesene Verkehrswert stichtagsbezogen ermittelt
wurde und bereits in naher Zukunft einer liber bzw. unter die Ubliche Bandbreite hin-
ausgehende Preisschwankung unterliegen kann.

So wurden durch die derzeitigen Marktgegebenheiten vereinzelt bereits Erldse, weit
Uber bzw. unter der von Sachverstandigen festgestellten Verkehrswerte erzielt, wobei
deren Veranderung durch das in wirtschaftlicher Hinsicht derzeit unregelmaBige Kauf-
verhalten nicht festgelegt werden kann. Dariliber hinaus ist festzuhalten, dass Rechts-
geschafte mit Preistiberschreitungen von bis zu 20% auf die gemaB3 den Vorgaben des
Grundverkehrsgesetzes ermittelten Verkehrswerte aktuell Zustimmung durch die Grund-
verkehrskommission erfahren, eine Rechtssicherheit und somit die Mdglichkeit einer
Marktanpassung jedoch nicht gegeben ist.

Eine Zukunftsprognose lber die weitere Preisentwicklung ist nicht méglich.
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7 Gutachten

Der Verkehrswert der Liegenschaft EZ 22, Grundbuch 56315 Seekirchen Land, Gerichtsbezirk
Seekirchen am Wallersee,

Gst. Nrn.155, 156, 159/1, 159/4 sowie 160;

Landwirtschaft ,,Gut Lehrneck Nr. 23" (laut Grundbuchsauszug) im GesamtausmaB von
78.738 m2 samt abbruchreifen Wohn- bzw. Wirtschaftsgebauden in 5201 Seekirchen, Brunn 23
betragt zum Bewertungsstichtag, unter Beriicksichtigung der mangels Begehungsmdglichkeit
nicht tberprifbaren und daher nur Gberschldgig geschatzten Abbruchkosten, aufgrund der vor-
herrschenden Einsturzgefahr anlasslich der Befundaufnahme, sowie unter AuBerachtlassung von
etwaigen Dekontaminationskosten, gerundet

€ 1.300.000,00

(in Worten: Euro eine Million dreihunderttausend)
Der Wert des Zubehdrs laut Beschreibung betragt zum Bewertungsstichtag pauschal gerundet

€ 12.000,00
(in Worten: Euro zwoélftausend)

Die Funktionstiichtigkeit konnte anlasslich der Befundaufnahme nicht tberpriift werden.

Die allg. beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige

Salzburg, 2026-05-13
Ing. Andrea Friihauf, MSc

Beilagenaufstellung
Bescheid vom 28.01.2018, Bescheid Uberpriifung Abbruchauftrag
Bescheid vom 29.05.2018, Bescheid Anordnung einer Ersatzvornahme

TZ 2110/2011 Bescheid Bodenaushubdeponie
TZ 364/2012 neuerlicher Bescheid Bodenaushubdeponie
TZ 10886/2023 Anordnung von MaBnahmen hinsichtlich der Bodenaushubdeponie
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Bodenaushubdeponie und einer Abfallbehandlungsanlage zur Dipl-Ing. Michael Mitter
Behandlung von Holzabfdllen auf GN 156 KG Seekirchen-Land; 3. Stack, ZLNr. €313

Naturschutz- und abfallrechtliches Verfahren;

Bescheid

|
Von der Bwrkshanpmmmmhaﬁ Salzburg-Umgebung ergeht im Neamen der m:iesmupt&au

von Salzburg aufgrund eirer Ermichtigung der Landesheuptfran vom 25, 929@? : 216~
01/1170/4-2007 folgender |

Spruch:
I. Abfallrechtliche Bewilligung:

Der Firma Seekirchner Erdbau Gm%ﬂ%i wird die auf GN 156, KG Seekirchen-Land g&piante Errich-

tung einer Bodenaushubdeponie zur Ablagerung der Abfallart Bodenaushub (Abfallschitissel-
nummer 31417 mit den Spezifizierungen Nr. 29, 30 und 31) fiir eine Menge von 3000 m® zu be-
handelnden Abfall bewilligt.

Das vidierte Projekt des Herm Dr. Heinrich Winkler vom 4.6.2007 bildet einen wesentlichen Be-
scheidbestandteil.

| R’éﬁﬁfsgmrwage:

§6 37 Abs (3) Zif. 3, 38 Abs. (1) und Abs (6), 39 Abs (1), 43 Abs (1) und (2, 47 Abs (1) und (2), 48
Abs (1) und (4), 50 Abs (1), (2) und (4) Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBL Nr. mz,/zeﬁz idgF-
AWG 2002 idgF
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IL Naturschutzrechthche E?e?wiﬂagung‘

Der Firma Seekirchner Frdbau GuibH wird die auf GN 156, KG Seekirchen-Land geplante Errich-
tung einer Bodenaushubdeponie zur Ablagerung der Abfallart Bodenaushub (Abfallschliissel-
nummer 31411 mit den Spezaﬁzxemngen Nt. 29, 30 und 31) im Ausmaf von 7.600 m?* bewilligt.

Das vmgelegte Projekt des Herrn Dr. Heirmich Winkler vorn 4.6.2007 bildet eiten wesentlichen

Beachmdbestandteﬁ
Rechtsgrundlage:
1. §825 Abs (1) it ci} 47 Abs (1) Salzburger Naturschutzgesetz 1999, LGBLNr. 73/1999 idgF
in Verbindung mi

2. §38 Absm.Abfauwtschaﬂsgmm 2002, BGBL Nr. 102/2002 idgF-AWG 2002 idgF

A)  Nebenbestimmungen zu Spruchteil |

1.  Es darf nur Bodenaushub von Baustellen abgelagert werden, welcher durch Ausheben oder
Abriumen von im Wesentlichen natlirlich gewachsenen Boden oder Untergrund anfallf und
der Abfallart mit der Schlissélnummer 31411 mit den Spezifizierungen 30, 31 oder 32 zuge-
ordhiet' werden kornmen. Der Antgil an bodenfremden Materialien datf nicht mehr als 5 Vo-
Tumprozente betragen. Mehr als geringfigige Verunreinigungen mit: mgamschen Abfillen
ditrfen nicht vorliegen. Werden fiir die Zwischenlagerung der Bodenaushaubmaterialien
und der Wurzelstocke Tragschichten bendtigt, so kbnnen auch Bodenaushiub mit dent Spezi-
fizierungen 34 und 35 baw qualititsgesicherte Recyclingbaustoffe im technisch notwendigen
Ausmaf? eingebaut werden.

2. Bei Mengen bis zu 2.000 t pro Anfallsstelle kann auf eing analytische Beurteflung verzichtet
werden, wenn aufgrund der Beurteilung der Herkunft des Materials (Vornitzung, Belas-
tungssituation) und der visuellen Kontrolle beim Aushub keine Verunreinigung zu vermu-
ten sind. Die Unbedenklichkeit ist durch genaue Angaben tiber die Herkunft und der Identi-
tétskontrolle bei Ubernahme zu belegen.

3. Bei Mengen ab 2.000 t pro Anfallsstelle sind die Materialien auf die Einhaltung der Grenz-
werté der in'dén Tabéllen 1 und 2 der Arﬂage 1 der Deponieverordaung 1996 1dgF angefithr-
ten Parameter zu untersuchen. Dies betrifft auch Materialien von gewerblich genutzten oder
{iberbauten Flichen unter 2.000 t pro Anfailsstelle.

4. Die Probenahmen und Andlysen sind durch eine befugte Person oder Anstalt durchzufith-
ren. Es ist eine abgrenzbare Charge zu beproben und ist das Analysenergebnis nur zusam-
mien mit dem Probenahmeprotokell giltig, wobei die Vorlage von Ausziigen aus Gutachten,
Protokollen etc unzulissig ist. Die Emutgiung der Anzall der notwendigen Proben je Charge
und der Probesmindéstmengen sowie die Probenshmedokumentation (Probenahmeproto-
,koll) sind gemél den ONORMen 8 2121 oder der Rethe §2123 durchzufiibren,

5, Unml;ﬁs;s;ge Ablagerungen (2B Baurestmassen, Sze&lmgsanfaﬂ)smd sofort zu entfernen.
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10.

11

12,

13,

14

15.

16.

B)

Es ist eine Eingangskontrolle durchzufithren, Die dafiir hauptverantwortliche Person ist der
Behorde vor Beginn der Verfiillung nambhaft zu machen und sind dementsprechend Ande-

rungen umgehend zu melden. Die Eingangskontrolle hat die Identitatskontrolle der angelie-
ferten Materialien und das Fithren des Betriebstagebuches zu umfassen, !

Falls andere Personen als das ausfithrende Unternehmen Anlieferungen éumlﬂzufﬂhrm sind
diese Materialien durch die hauptverantwortliche Person im Zuge einer Eﬁnga?gsk&ntmile
zu kontrollieren und fiir den Einbau freizugeben. ‘

Die Lagerfldche ist zu umzdunen und die Zufahrt mit einem versperrbaren Schranken aus-
zustatten. Gleichwertige MaGnahmen sind zulifssig und natiirliche Gegebenheitens kénmen
genditzt werden. -

Es sind fortlaufende Aufzeichnungen iiber die dbernommenen Aushubmaterialien zu fith-
ren, welche das Datum der Ubernahue, die Abfallart, die Menge, Herkunft, die chemische
Eignung und die Eingangskontrolle (Datum, Ergebnis, Unterschrift) enthalten (Betriebstage-
buch). Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen der Behirde vorzuweisen.

‘ |
Die angelieferten und geeigneten Materialien sind sofort einzubauen, Wenn eij\e Zwischen-
lagerung auf Halden notwendig wird, sind diese (zB durch Feinstversprithen von Wasser)
standig erdfeucht zu halten oder abzudecken. Ebenso sind offerie Fldchen und (auch tempo-
rére) Fahrwege stindig erdfeucht zu halten. Dies kann naturgemsf? bei Niederschlag oder
Frost entfallen. . - |

Bei der Betankung der zm‘bﬂm Anlager, Fahrzeuge und Maschinen ist eine ﬁt;ﬁmgmm
unterhalb der Betankungseinheit aufrustellen, : |

Fitr Unfille mit wasser- und bodengefshrdenden Stoffen sind ausreichende Mengen an Ol-
bindemittel vorratig zu halten.

Verunreinigtes Material ist umgehend einem befugten Entsorger zu ﬁbergeben;
Aussortierte Fremdmaterialien sind in geeigneten dichten Containern zwischen zulagern
und nachweislich einem befugten Sammmler oder Behandler zu tbergeben.

Werden nach der Fertigstellung der Bodenaushubdeponie Zwischenlagerungen und Mani-
pulationen mit Humas und Wurzelstcken durchgefithrt, so ist die La gerﬁéd;z‘ allseitig zu
umzdunen urwd der Eingangsbereich abzuschranken. Alternativma@nahmen kénnen nach

Absprache mit der Behiirde gesetzt werden.

Uber die angelieferten Mengen sind die abfallwirtschaftsrechtlichen ﬁufzei{:i:m%ungm. in ei-
nem Betriebstagebuch zu fihren und der Behtirde auf Verlangen umgehend vorzulegen.

: |
Nebenbestimmungen zu Spruchteil I }
Die Schitttung der Bodenaushubdeponie sowie die geplante Nachnutzung ist }projek‘fsgemﬁﬁ

auszufithren. Es wird dabet auf die im nachstehenden definierten Projektsabiinderungen aus-
dricklich verwiesen.
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2. Die Schtittflache ist, von Osten her beginmend, Zug um Zug durchzuftthren. So ist bis zum
31.12.2008 in etwa die Halfte der Fliiche, inklusive der Béschungsgestaltung, fertigzustellen.
Die fertig gestellte nordwestlich orientierte %sahnng ist sodann bis 31.05.2009 zu begriinen.

3. Der zweite Abschnitt des Verfiillungskdrpers, inklusive Edschungsgestalmng, ist bis
31122009 abzuschliefien. Die. Begriinung dieses. ‘Bbschungsabsdu“uttes ist bis langstens
31.05.2010 vorzunehmen.

4., Das Gefiille der Manipulationsfliche ist so auszurichten, dass der auf GP 159/5 KG Seekir-

- chen-Land situierte Privatbrunnen nicht durch zusétzlichen Oberflichenabfluss belastet wird.

Dies. bedeutet, dass die Eritwasserung i Wesentlichen entsprechend dem momentan gege-
benen Naturgefiile in Richtung Westen erfolgen soll.

5. Fiir die Durchfithrung der Aufschiittungsmalinalme ist der vorhandene Humus abzuziehen
und zum Aufbringen auf die fertig geate]éiten Boschumgsflichen seitlich zu lagern.

6. Auf den gesamten Béschungsflichen ist eine Humusschicht von mindestens 10 em aufzu-
bringen.

7. Nach Fertigstellung der’ Béschimgen ist; wie unter Punkt 2 angeflibivt, einé Begrlinung Zug
um Zug mit fiir eine landwmschafthche Nachnutzung iiblichem Saatgut vorzunchmen.

8. Die Boschungsbegrﬁnung ist fitr zwei Vegetatmnspaxmden nur zweimnal ]ﬁhrlmh ahzumahen,
wobet ein spater Mihzeitpunkt (nach dem Absamen der geséiten Vegetation) gewihit werden
solite. Zusitzlich ist iiber die Dauer von zwei Vegetationsperioden die frisch begriinte B&-
schung gegen eine Weidenutzung durch éine Abzliuriung abzusperren.
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HI) Verfahrenskosten:
Kommissionsgebiihren
5 halbe Stunden mit 2 Amtsorganen ' €
Verwaltungsabgaben
‘ TB 141 € i
TB 2 €
Rechtsgrundlage:

§8 77 und 78 Aﬁgmm Verwaltungsverfahrengesetz AVG
Landes- und Gemeindekorunissionsget '
Landes- und ﬁmmdwwawmﬁabgabmwmr&nuﬁg 2002, LGBL Nr. 109/ 2001
Bundesverwaltungsabgabenverordnung, BGBI. Nr. 24/1983

ithrenverordnung 2002, LGBL Nr. 110/2001

100,00

335,00

Bundesgebithren

Ansuchen 2 x € 1320 € - 2640
Projekie 2 x € 2L80 € - 4360
Verlumdlungsschrift I ¥ € 2640 € - 2640
Rechtsgrundlage S - |
Gebiilrengesetz 1957, BGBL Nr. 267/1957 idgF |
Hinweis: 7

Zu den oben angefiilirten Bundesgebilliren wird angemerkt, dass diese von uns als
Einbringungsbehorie bekannt gegeben werden milssen. Sollten Sie die Bundes-

gebiihren nicht bezahlen, nuissten wir eine Mitteilung an das zustindige Fingnz-

amt machen,

Summe _ € 537,90

Dieser Betrag ist mit dem beigelegten Zahlschein binnen zwei Wochen an die Buchhaltung der

Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung zu Gberweisen,

Begrimdung;:
1. Sachverhalt:

Am 2582006 wurde durch die Firma Seekirchner Frdbau Gmb¥H bet der Behdrde

> bekanntgege-

ben, dass auf dem Grundstiick 156, KG Seekirchen-Land Abfalle, nimlich Bodenaushab ot der
Abfallschliisselnummer 31411 und der Spezifikation A 29, 30 und 31 und Baurestmassen abgela-

gert werden sollen. Dem Ansuchen lag ein Projekt des Dr. Heinrich Winkler vom 8,

5.2006 bet, Mit

Schreiben vom 25 9.2006 wurde das gegenstindliche Projekt an einen a%%iwmscha&hchm Amtb-
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sachverstindigen mit dﬁr Bitte um Uberpritfung der Verhanémngsrezfe dibermittelt. Von diesem

wurde mit Schreiben am 27.9.2006 ausgeftihrt, dass eine Reihe von offenen Fragen zur Beurtei--
ling des Vorhiabens abzukliren sind. Es wurde daher die Firma Seekirchner Erdbau GmbH mit

13.11.2006 um Beantwortung der offenen Fragen des abfalltechnischen Amtsachverstindigen ge-

beten.

Im Zuge einer Besprechung am 27.11.2006 wurde seitens der Behérde dem Projektanten und der
Einschreiterin eine Liste von ausstehenden Unterlagen tibergeben. Als Frist fiir die Vorlage der
geforderten Unterlagen wurde der 20.2.2007 vereinbart.

Da bis Mai 2007 keine Unterlagen eintrafen, wurde ein Lokalaugenschein anberaumt. In diesein
'wurde der Einschreiterin nevetlich-eine Liste mit geforderten Unterlagen itbergeben, Aufgrund
der runmehr langandauernden Vetfahrensdauer: wurde von der Finschreiterin beantragt, zu-
naichst lediglich die Bodenaushubdeponie als: Bemﬂlgungsigegenstaﬁd anzusehen, Diesbeziiglich
wurde ein Projekt-von Dr. Heinrich Winkler voin 4.6.2007 Gibergeben.

Zu diesem Projekt wurde vom abfalltechnischen Amtsachverstdndigen mit Schreiben vom
19.7.2007 festgestellt, dass-es als verhandlungsreif zu bezeichnen ist.

Aufgrand einer mittlerweile in Kraft getretenen Gesetzesniovelle des Abfallwirtschaftsgesetzes
wurde: der Originalakt zustindigkeitshalber an die Landeshauptfrau von Salzburg, vettreten
durch das Amt det Salzburger Landesreégierung Abteitinig 16, libermittelt.

Mit Schreiben vom 25.9.2007 betraut die Landeshauptfrau von Salzburg die Bezirkshauptmani-

schaft Salzburg-Umgebung mit der Verfahrensdurchfiihrung und ermachtigt die Bezirkshaupt-
mannschaft zur Entscheidung im Namen der Landeshauptfrau. Die Anberaumung beziiglich der
miindlichen Verhandlung des Vorhabens wurde als Kundmachung gemeinsam mit dem Pro;eict
an die Gemeinde Seekirchen iibermittelt und dort von 13.11. - 29.11.2007 kundgemacht bzw. auf-
gelegt. Zusitzlich wurde die Kundmachung und Anberaumung der Verhandlung auf der Inter-
netseite der Bezirkshauptmannschaft Salz‘bm*g-ﬂmgabung tiber einen Zeitraum von 4 Wochen
kundgemacht. Es wurde am 28.11.2007 eine miindliche Verhandlung abgehalten in der folgende
Stellungnahmen abgegeben wurden:

"Festhaltunig des Verhandlungsleiters:

Zu Beginn deér Verhandlung wetden alle Anwesenden iiber ihre Parteirechte ausdriicklich belehrt
und insbesondere darauf hingewiesen, dass eine Persor: ihre Stellung als Partei verliert, soweit sie
nicht spétestens bis zum Schiuss det Verhandlung Binwendungen exhebt.

Zu Beginn der Verhandhing, welche an Ort und Stelle ausgeschrieben wurde, wird ein Lokalau-
genschein durchgefithrt, Bei diesem Lokalaugenschein ist auch der Vertreter der Stadtgemeinde
Seekirchen (Vizeblirgermeister Wittek) anwesend. Nach Durchftihrung des Lokalaugenischeins
verldsst der Vizebtirgermeister die Verhandlung mit folgender Stellungnahme:
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- Btellungrahme des Vertreters der Stadigemeinde Seekirchen:

Gegen die Umseté:ung des zur Bewilligung vorliegenden Projektes liegt seitens der Stadtgemein-
de Seekirchen bei Einthaltung der behordlichen Auflagen und Bedingen kein Einwand vor,

Die Verhandlung wird im Stadtgemeindeamt Seekirchen fortgesetzt. Darin werden von den an-

wesenden Sachverstiindigen folgende Stellungnahmen abgegeben:

und anschliefend die Errichtung und den Betrieb einer Zwischenlagerfische fir Humus und
Wurzelsitcke auf den Teilflichen der GP 156 und 159/1 je KG Seekirchen-Land tragt.

Die geplante Bodenaushubdeponde ist so wie geplant grundsatzlich zu genehmigen, wobei ver-
schiedene AuHlagen vorzuschreiben sind. Weiters wurde im Zuge der Verhandlung angefihrt,
dass die gesamte, im Plan mit 2 % Gefélle eingezeichnete Fliche als Zwischenlager fiir Wurzelsts-
cke und Bodenaushub, vor allem Fumus, dienen soll. Die Wurzelstcke sollen mit-einer Wurzel-
stockzange auf eivem Kettenbagger montiert soweit zerkleinert werden, sodass sie, falls mdglich
und notwendig, mittels Holzschredder zerkleinert werden konnen. Der Humaus soll ebenfalls mt
einem sogenannten Loffelsieb auf Kettenbagger in der Weise aufbereitet werden, sodass dieser bei
RekultivierungsmaBnahmen miteingesetzt werden kann, I
Seitens des abfalltechnischen Sachverstindigen wurden die vorgeschlagenen Auflagen bespro-
chen und zustimmend zur Kenninis genommen. Beziighich des Betriebes des Zwischenlagers
werden zur Beurteilung aber noch Unterlagen iiber den Holzschredder samt Trakipy, der grisBten
auf der Zwischenlagerfliche zu verwenderdlen Bagger, Angaben tiber die Wurzelstockzange und’
iber das Loffelsieb zu tibermitteln. Nach Erhalt dieser Unterlagen ergeht eine diesbeziighiche Stel-
fungnahme und wird der zustindigen Behdrde itbermitielt.

Die Seekirchner Erdbau GmbH hat die’ Errichtung und den Betrieb einer Badeni ushubdeponie

Gemifl den Projektunterlagen der Firma Geo Win, Ingenieurbiiro fiir Bau und Hydrogeologie, Dr.
Heinrich Winkler, vom 04.06.2007 wurde durch die Firma Seékirchner Erdbau ein Projekt zur Er-
richtung einer Bodenaushubdeponie sowie zur Nachnutzung als Abfallbehandlungsanlage im
Sinne einer Humusaufbereitung und der Behandlung von Wurzelstécken eingereicht. Dieses Pro-
jekt umfasst gemdfl den zitierten Unterlagen eine Behandlungs- und Manipulationsfliiche von ca.
5.000 m? Die damit entstehenden Bischungen im Gelinde sollen mit einer Bdschungsneigung
von 135 in das Umgebungsgeliinde eingebunden werden. Im Wesentlichen handelt es sich bei der
geplanten Aufschiittung um einen Schinttktirper mit einer Ausdehnung von 50 x 100 m. Zusitzlich
ist an zwei Seiten mit einer, im Durchschnitt 1 m langen Béschung zu rechnen. Der Schitttkrper
verlduft in etwa 50 m entlang der Zufahrisstrafle zaum Bauernhof des Herm | s Quitiner auf
GP 159/1, KG Seekirchen-Land urid ragt @iber eine Linge von 100 m in die GP 156, KG Seekir-
chen-Land hinein, |

Aus naturschutzfachlicher Sicht unterliegt die gegenstindiiche MaBnahme auf Grund det mit
erheblichen Bodenverwundungen verbundenen Umsetzung der Bewilligungspflicht gomil § 25
Abs. 1 Ziffer d des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 idgF. Dies bedeutet, dass fiir das gegen-
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standliche Vorhaben die Auswirkungen auf das. Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft,
den Naturhaushalt und den West der Landschaft flir die Erholung zu beurteilen sind.

Das Landschaftsbild im gegenstindlichen Landschaftsrawm ist: durch die Ausldufer der Flysch-
berge zwischen dem Ortskern Seekirchen und der Ortschaft Henndorf geprégt. Eingebettet in
diesem durch die Eiszeit gebildeten Beckenlagen bzw. Unterhangbereichen liegt der Wallersee,
der mit seinem Ufersireifen als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen ist. Das Landschaftsschutz-
gebiet ist von der gegenstindlichen Mafnahme jedoch nicht betroffen.

I'm1 ‘Wesentlichen préigen das Landschaftsbild hier die Einze}gehﬁfte die- k}eamren Waldfldchen

sowie eingesprengte Stedlungsbereiche. Die korkrete Fliche stellt sich als landwirtschaftlich in-

tensiv genutzte Wiesernfliche. dar, welche unmittelbar nérdlich an die Hofzufahrt des Herrn Jo-

hann Quittner anschheﬁt Das Geldnde in diesem Bergich ist mit einem Gefalle von maximal 14 %

in Richtung Westen verlaufend. Nach ca. 150 m wird der Tiefpunkt erreicht, wonach das Gekinde

mehr oder weniger eben in Rlchtung erste Siedlungsbereiche der Stadtgemeinde Seekirchen ver-
“lauft.

Als Charakterélemente fiir diese Landschaft sind die Hofbeteiche mit Streuobstgirten, die Soli-
tarbiume bzw. bach- und weghegleitenide Vegetationsstreifen generell zu nennen. Bei der. ‘gegen-
stindlichen Fliche iin Detail ist jedoch festzustellen, dass es sich auf Grund. der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung-um eine eher ausgerfumte Agrarlandschaft handelt, die lediglich durch
die Bauernhofe sowie durch die kleingren Waldbestande einen abwedhshungsreichen Charakter
erlangt. Durch die gegenstindliche. Maﬁnahme sind -derartige Charakierelemente jedoch micht
betroffen.

In Bezugnahme auf den Naturhaushalt ist anzufthren, dass keine nach den Bestibnmungen des §
24 Abs. 1 Salzburger Naturschutzgesetz definierten geschiitzten Lebensrdume betroffen sind.
Auch wurden auf Grund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen bisher keine
nennenswerten Tier- oder Pflanzenarten gefunden, die eine besomiers hohe f&kﬂlﬁgmche ‘Wertig-
keit des Naturhaushaltes mit sich hnngen wfmim.

Auf Grund. der gegebenen Verhiitnisse ist d&r Wert der Landschaft fiir die Erhalung prmzipleii
als nicht tibermiBig hochwertig einzustufen. Dass trotzdem eine intensive Nutzung durch Erho-
lungssuchende gegeben ist, ergibt sich in der Regel dadurch, dass die Flichen sehr nahe der
Stadtgemeinde Seekirchen bzw. des Ortszentrums gelegen sind und dass der Hundeabrichteplatz
in unmitteibarer Nithe ist. Dies flihet zu einer intensiveren Nutzung der Wege durch Spaziergiin-
ger. Es ist jedoch anzufithren, dass hier in erster Linie die Wege im Wald genutzl werden und
mehr die Erholungsinfrastruktur als der Wert der Landschaft fiir die Erholung Zw einer intensive-
ren Nutzung fithrt. _

Aus naﬁxzrs;chutzfachhcher Sicht ist ity der Begnt&chtumg festzustellen, dass auf Grund der gerin-
gen Dauer und bei Vorschreibung nachstehender Auflagen, Bedingungen und Pristen davon aus-
zugehen ist, dass lediglich der durch die Nutziung bedingte erhebliche. Bingriff auf das Land-
schaftabild auf ein unerhebliches Ausmaf begrenzt werden kann: Eine erhebliche Einwirkung auf
den Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt und den Wert dér Landschaft fiir die Erholung
ist bei Umsetzung der gegenstéindlichen Maf¥nahme nicht zu erwarten,

Es kann daher aus naturschutzfachlicher Sicht der Erteilung einer Bewilligung im Zuge des ab-

fallrechtlichen Bemﬁtgungsverfahrena bei Emhaltung nachstehender Auﬂagen und Bedingungen
zugestxmmt werden:,
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1. Die Schittung der Bodenaushubdeponie sowie die geplante Nachnutzung ist projekisge-
mil auszufithren. Es wird dabei auf die im nax:hstehenden definierten Pmyekis‘abﬁnéemn-
gen ausdriicklich verwiesen. . -

2. Die Schiittfldche ist, von Osten her beginnend, Zug um Zug durchzufithren, So ist bis zum
31.12.2008 in etwa die Halfte der Flache, inklusive der Boschungsgestaltung, fertigzustelien,
Die fertig gestellte nordwestlich orientierte Boschung ist sodarm bis 31.05.2009 zu begréimen.

3. Der zweite Abschnitt des Verfitungskdrpers, inklusive Boschungsgestaltung, ist bis
31.12.2009 abzuschlieflen. Die Begriinung dieses BOschungsabschnittes ist bis lingstens
31.05.2010 vorzunehmen.

4. Das Gefalle der Manipulationsfliche ist so auszurichten, dass der auf GP 1%9/5 KG Seekir-
chen-Land situierte Privatbrurmen nicht durch zusiitzlichen Oberflichenabfluss belastet
wird, Dies bedeutet, dass die Entwiisserung im Wesentlichen mmps@chend dem momentan
gegebenen Naturgefdlle in Richtung Westen erfolgen sall,

5. Fiir die Durchfithrung der Aufschitttungsmafinahme ist der vorhandene Humus abzuzichen
und zum Aufbringen auf die fertig gesteliten Boschungsflichen seitlich zu lagern,

6. Auf den gesamten Boschungsflichen ist eine Humusschicht von mindestens 10 ¢ém aufzu-
bringen.

7. m:":gg Fertigstellung der Eﬁschungen ist, wie unter Punkt 2 angefiilut, eine Begrimung Zug
um Zug mit fir eine landwirtschaftliche Nachnutzung tiblichem Saatgut vorzunehmen.,

8. Die Bmhmg@bﬁgrﬁnung ist fiir zwei Vegetationsperioden nur zweimal jihrlich abzums-
hen, wobei ein spéter Mihzeitpunkt {nach dem Absamen der geséten Vege@amm} gewiihit

mien sailfa Zu@&ta%mk ist ti;bfe): dig E)anw von zwei Vegetaﬁms erioden die frisch be-

Das Verhandlungsergebnis wird zestimmend zur Kenntnis genommen.

Festhaltungen des Verhandlungsleiters:

Zur Vermeidung von wentueiien Beeintrichtigungen des erwahnttm Nutzwasserbrunnens wird
seitens des Verhandlungsleiters eine kurze Stellungnahme des waﬁﬁeﬁﬁut@chmstm Amtsach
verstiindigen eingeholt. Solite sich auf Grund dieser Steltungnahme am Verha
nichts dndemn, kann der Bescheid erlassen werden, ansonsten wird auf kurzem W
der Einschreiter verstiindigt.

Kein -wﬁm@&*wbﬁﬁgm:‘ ‘

Mit Schreiben vom 14.1.2008 wurde die Seekirchner Erdbau GmbH darauf aufmerksam gemacht,
dass beziiglich des Bewilligungsverfahrens im Zuge der Verhandlung am 28.11. 2&0? ausstiridige
Unterlagen des abfalltechnischen Amtsachverstindigen gefordert wurden., !
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Diese Unterlagen wurden.am 21, bgw. 22.1,2008 perstnlich bei der Bezirkshauptmannischaft Salz-
burg-Umgebung abgegeben urnid noch am 22:1:2008 - dem abfallwirtschaftlichen Amtsachverstiin-
digen mit der Bitte um eine abschlieBende abfaliwirtschaftliche Beurteilung' ibermittelt. Mit
Schreiberr vorn 4.2,2008 vom: abfaﬁbechmscbmn Amtsachwerstﬁnd;gen wurde folgende: Stellung-
nahme abgegeben: - ‘

Stellungnahme.des abf alltechnischen Amtsaehvmtandigen

Die Seekirchner Erdbau GmbH hat um die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdepo-
nie auf Teilflichen der GP 156 und 159/1 jeweils KG Seekirchen Land angesucht. :

Dazu wurde durch Herrn Dr. Heinrich Winkler, allgemein beeideterund génchths.h zertifizierter
Sachverstindiger und Betriebsanlagenpriifer fiir Boden- und Grundwasserschutz, eine Standort-
erkundung gem ONORM S 2{}74 Teil 1- dmchgeﬁxhrt tmd ein Bericht dariiber vorgelegt.

- Dieser Untezlag@ ;Bt zu: enimlmwn dass fiir die geplante Bodenaushubéepme ca. 7000 m2 eines
muldenformigen Wiesenhanges in Anspruch genommmert werdensollen. Die genaue Situierung
ist im bejgelegten Plan dargestellt. Innerbalb von ein bis zwei Jahren sollen ca. 3.000 m3 an Bo-
denaushub anigeliefert werden. Die angelieferten: Materialien werden einer Emgangsken{mlle
unterzogen, wobei bel Mengen grofier 2.000 t:pro Baustelle Untersuchungen gem Deponiever-
ordnung durchgefiihrt werden. Die Zufahrt soll durch einen Schranken abgesperrt werden. Die
abschliefende Beurteilung des Dr. Heinrich Winkler ergibt, dass der Untergrmd fﬁf}: d;e geplante
Bodenatushubdeponie standsicher ind geeignetist.

Das angelieferte Material soll. nach der Eingangskontrolle lagenfﬁrmg emgesbmcht und verdich-
tat werden, sodass bei eittemn Boschungswinkel von 2:3 die ininere Standsicherheit ebenfalls gege-
ben ist. Aufgrund des lagig aufgebauten, bindigen, geamgcimchiasmgen Untergrundes wird der
in 42 m Entfernung situierts Bohrbrunnen Wetsch infolge geringer Wassermenge und mangels
Einzugsgebiet durch das Vorhaben nicht beeintrichtigt. Weiters wird bei der Anlieferung von
erdfeuchten Material mit unterdurchschnittlicher Staubentwicklung gerechnet, wobei aber bei
Staubgefahr mit Wasser gespritzt werden soll.

Weiters ist geplant, dass angelieferter Bodenaushub, vor allem humoser Oberboden und Wurzel-
stbcke zwischengelagert werden sollen: Der Bodenaushub soll mit einem Schanfelseparartor ge-
siebt, die Wurzelstiicke mit einer Spaltzange zerkleinert werden. Beide Anbaugerﬁtae werden an
die betriebseigenen Bagger oder Radlader angekoppelt bedient. :

Werden bei einer Bodenaushupdeponie ausschliefflich Bodenaushub- und Abraummaterial abge-
lagert, welches durch Ausheben oder Abréumen von im Wesentlichen natitrlich gewachsenen
Boden oder Untergrund anféllt und das Gesamtvolumen der Deponie unter 100.000 m3 liegt, so
ist keine Sichersteltung im Sinne des §48 Abs 2 AWG 2002 2 leisten, die Deponiegenehmigung
ist nicht im Grundbereich ersichtlich zu machen, es ist keine Bauaufsicht fiir die Uberwachung
der Bauausfihrungen der Deponie und keine Deponieaufsicht zur Uberpriifung der Deponie zu
bestelleryund die:§§ 6 bis t1 und 13 bis 32 der Deponieverordming 1996 idgF gelten nicht, solan-
ge durch den Depoenicinhaber gewihrleistet wird, dass ausschliefllich verunreinigter Boden &~
hetnomumen wird und dis dutch eine entsprechende Bingangskontrolle sichergestelit wird.

Damit diese Anforderungen exfitllt werden kénmery, ditrfen-nur Materialien fiir die Ablagerung
{ibernommen werden, die als unbedenklich in chemischer Hinsicht eingestuft werden kénnen.
Weiters ist durch den Betreiber sicher zu stellen, dass bei den Eigen- und Fremdanlieferungen
nur diese Materialien eingebaut werden. Dazu ist eine fiir die Eingangskontrolle hauptverant-
wortliche Person nanhaft zu machen, welche eine entsprechende Qualifizierung aufweist. Unbe-
fugte: Ablagerungen durch Dritte sind:durch geeignete Mittel wie z.B. einer Umz#unung und
einer versperrbaren Abschrankung zuunterbinden. Auch.die Zumttsberedwgungen miissen

BG 563 TZ 2110/2011



11

derart eingeschriinkt sein, sodass nar unbedenkliche ﬁoﬁmaﬁshui}matmakm zur Ablagerung
gelangen, :
Wird beim Abladen durch die hauptvermt:wmﬁxche ?ersm festgestellt, dass auch bodenfremde
Materialiers oder verunreinigte Bodenaushubmaterialien enﬁ&ai%:m smsd 80 smei dlese sofort zu
entfernen und nachweislich einem: dafir befu‘gten Entsorgungsu: h ibergeben.

Da fiir die Massenermittiung der angelieferten Materialien keine ngemrmnhﬁwg vo: 34}
ist, sind die bei der Eingangskoatrolle zu machenden Aufzeichnungen die jeweiligen Kubatxzren
anzufithren.
Zur Nachweisflihrung iber die angelieferten Materialien, éerm Qualitit, der Mengen und der im
Zuge der Eingangskontrolle durchgefithrten Pritfungen bzw. die- Hnmwchmgsimﬁch&esiﬁé
diese Angaben int einem iiemebstagebuch festzuhalten. :

Zu dervmbglichen hnussmnm an Luftschadstoffen ist festzusteﬂm dass- aufgmnd der Artder
Abfille mit Staubemissionen durch das Handling mit den Aushubmaterialien und mit Motor-
emissionen det Arbeitsmaschinen und Gerdite zu rechnen ist. Die Minderung von Staubemissio-
nen aus der Lagerung eder dem Transport der Bodenaushubmaterialien sind Mainahmen gem{g
dem Stand der Technik durchzufithren. Falis durch die eingesetzien Fahrzeuge Fahrflichen ver-
schmutzt werden, sind diese entsprechend dem Stand der Technik zu reinigen. Sta ﬁbemmnmen
kénnen auch bei der offenen Lagerung nach Ablrocknung des angelieferten Matﬁmis entstehen,
welche aber durch endsprechende Befeuchtung oder sofortiger Abdeckung vermieden werden
kénnen. Die durch die Maschinen und Geriite enﬁsbém&en Motoremissionen smd aafgmmi der
geringen Einsatzzeiten als vernachliissigbar zu bezeichnen -

Unter Berttcksichtigung der Angabﬁmias !’m;eki& ist aus abfail’éec nischer &eiﬁ z den Genehmi-
gungsveoraussetzungen fir Depon ustellen, dass die Bodenaushubdeponie nicht im Wi-
derspruch zum Bux;dmiafaﬁmﬁsdmﬁspim swh?; Aufgrund des aus abfalltechnischer Sicht un-
problematischen Materials werden andere {allgemeine) Grundsétze des ﬁundesw i
Abfallwirtschaftsplanes nicht berizhrt. ‘

Die Plantung der Bodenaushubdeponde berticksichtigt die Anforderungen der Deponieverord-
nung fiir Bodenaushubdeponien. Beztiglich der Betriebsweise ist der Stand der Technik ebenfalls
durch die Deponjeverordnung definiert, dartiber hinausgehende Anforderurigen'sind im korikre-
ten Fall nicht notwendig. Die Details werden in den Auﬂagenvmsc}ﬁagan prm%:rt |

Bei einer Bodenaushubdeponie treten im Allgemeinen eher geringe Umwitauswhkmgen wie
z.B. geringfiigige Freisetzung von Bodeninhaltsstoffen im Eluat, Abschwemmen von Feinteilen,
Emissionen von Staub wiihrend des Betriebes und dgl. auf. Aus abfalitechmischer Sicht ist die
Gefahrdung eingrenzbar und definierbar, da nur Bodenaushubmaterialien abgelagert werden.
Auf Grund des abzulagernden Materials gehen keine chemisch begriindeten wnwm aus.
- Fitr Mafnahmen in dem Fall, dass auf Grund von Unfillen 2.B. mit Baufahmuga?z verunreinig-
tes Erdreich anfillt, werden Auflagen vorgeschlagen.

\
Der Schaufelseparator und die Spalizange kénnen nur im Zusammenhang mit einem Loffelbag-
ger oder mit einem Radlader eingesetzt werden und stellen daher keine mobilen Abfallbehand-
lungsanlagen im Sinne des § 52 AWG 2002 dar. }
Aus abfalltechnischer Sicht bestehen keine Einwiinde, wobei folgende Punkte als Aaﬂagm vor-
geschlagen werden: ‘

1. Es darf nur Bodenaushub von Baustellen abgelagert werden, welcher durch Ausheben oder

Abrdumen von im Wesentlichen natiirlich gewachsenen Boden oder Untergrund anfalit und
der Abfallart mit der Schilisselnummer 31411 mit den Spezifizierungen 30, 31 oder 32 zuge-
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ordnet werden kinnen. Der Anteil an bodenfremden Materialien darf nicht- méehr als 5 Vo-
lumprozente betragen. Mehr als geringfiigige Verunreinigungen mit organischen Abfallen
diirfen nicht vcrhigen, Werden fiir die Zwischenlagerung der Bodenaushubmaterialien und
der Wurzelsticke Tragschichten bendtigt, so kdnnen-auch Bodenaushub mit den Spezifizie-
rungen 34 und 35 bzw gualititsgesicherte Recyclingbaustoffe im technisch notwendigen
Ausmaff eingebaut werden.
Bei Mengen bis zu 2.000 t pro Anfallsstelle kann auf eine analytische Beurteilung verzichtet
werden, wenn aufgrund der Beurteilung der Herkurift des Materials (Vorhutzung, Belas-
tungssituation} und der visuellen Kontrolle beim Aushub keine Verunreinigung zu vermu-
ten sind. Die Unbedenklichkeitist durch genaue Angahen ﬁber eim Herkunft und der Identi-
wahme zu belegen.. -
Bei Mengen ab 2. Gﬁﬂ t pm Anfallsstelle sind nhe Maﬁmalmn auﬁ d;e Emhaltfung der Grenz-
werte der in den Tabellen 1 und 2 der Anlage 1 der Deponieverordnung 1996 idgF angefithr-
ten Parameter zu unitérsuchen. Dies betrifft auch Materialien von gewerblich genutzten oder
tiberbauten Flichen unter 2:000 t pro Anfallsstelle,
Die Probenahmen und Arialysen sind durch eine befugte Person oder Anstalt durchzufih-
ren. Es ist eine abgrenzbare Charge zu beproben und ist das Analysenergebnis nur zusam-
men mit dem Probenalimeprotokoll gliltig, wobei die Vorlage von Auszligen aus Gutachten,
Protokollen etc unzulissig ist. Die Erzmitlung der Anzahl der notwendigen Proben je Charge
und der Probenmindestinengen sowiedie Probenahmedokumentation (Probenahmteproto-
koll) sind geméfl den ONORMen S 2121 eder der Reihe S 2123 durchzufithren.
Urmﬂﬁss:(ge Ablagerungen (zB Batrestmassen, Siedlungsantall) sind sofort zu entfernen:
Eg ist eine Eingangskontrolle durchzufithren. Die dafiir hauptverantiwortliche Person ist der
Behorde vor Beginn der Verfiillung namhaft za machien und sind dementsprechend Ande-
hend zu melden. Die Eingangskontrolle hat die Identititskontrolle:der angelie-
fari:en Matenalien uid das Fiihren des Bemebstagebuches zu urnfassen.
Falls andere Personen als das ausfithrende Unternehmen Anlieferungen durchzufithren, sind
diese Materialien durch die hauptverantwortliche Person im Zuge einer Eingangskontrolle
zu kontrollieren und fiir den Einbau freizugeben.
Die Lagerfidiche ist zu umzunen und die Zufahrt mit ginem versperrbaren Schranken aus-
;ustatten,GLeichwerugeM Isnalimen smd mlassxg aind mttixheha Gegebenhewan korihen
geniitzt werden. :
Es sind fortlatsfende Aufzeaclmungem hber die ﬁhemmmmenem Aushubmatenahm zu-fith-
ren, welche das Datum der Ubernahme, die Abfallart, die Menge, Herkunft, die chemische
Eignung und die Eingangskontrolle (Datum, Ergebris, ‘Unterschirift) enthalteri (Betriebstage-
buch). Auf Verlangen sind diese Aufzeichnungen der Behirde vorzuweisen.
Die angelieferten und geeigneteh Materialien sind sofort einzubauen. Wenn eine Zwischen-
lagerung auf Halden notwendig wird, sind diese (zB durch Feinstversprithen von Wasser)
stindig erdfeucht zu halten oder abzudecken. Ebenso sind offene Fldchen and (auch temipo-
riire) Fahrwege sténdig erdfeucht zu halten. Dies kann naturgemif bei Niederschlag oder
Frost entfallén.
Bei der Betankung der mobilen Anlagen, Fah:rzeuge und Masc:hman ist eine Auffangwanne
usiterhalb deér Betankungseinheit aufzustellen.
Fitr Unfalle mit wasser- und hodengefihrdenden Stoffen sind msremhende Mengen an Ol-
bindemittel vorritig zu halten.

. Verunreinigtes Material ist umgehend einem befugten I:‘im:aorger zu ithergeben.
14.

Aussortierte Fremdmaterialien sind in geeigneten dichten Containern zwischen zulagern
und nachweislich einem befugten Sammler oder Behandler zu @ibergeben.
Wezden nach der Fertigstellung der Bodenaushubdeponie Zwischenlagerungen und Mani-

puletionen mit Humus und Wurgelstticken durchgefiihat, so ist die Lagerfliche allseitig zu

umzdunenund der Eingangsbereich abzuschranken. Aﬁternahmﬁﬁahﬁ’ten kiynnen nach
Absprache mit.der Behtrde gesetzt werden. :
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16. Uber die angelieferten Mengen sind die abfallwirtschaftsrechilichen Aufzeichnungen in ei-
nem Betriebstagebuch zu fithren und der Behorde auf Verlangen umgehend vorzulegen.
'1

2. Rechtsgrundiagen:

Gemif §37 Abs (3} i&bfaﬁmrtschaﬁsgesetz 2002 idgF: sind felgende Bfehandlungsanlageﬁn und
Anderungen einer
Behandlungsanlage nach dem veremfaf:hten Verfahren (§ 50) zu genchmigen:

1. Deponien, in denen ausschliefllich Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Aus-
heben oder Abrjumen von im Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden ader Untergrand
anfillt, abgelagert werden, sofern das Gesamtvolumen der Deponie unter 19& 000 m3 liegt;

§ 38 Abs (1) leg. cit. zu Folge sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiii
§ 37 genehmigungspflichitige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnat
stimmungen tber die Parteistellung, die Behdrdenzustindigkeit und das Verfahren - anzuwen-
den, die im Bereich des Gas-, Elektrizifitswirtschafts-, LandesstraBen-, Natarschutz- und Reum-
ordnungsrechts fiir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des ‘Pro;ek’es -anzuwen-
den sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behtrde im selben Bescheid
in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behordlichen Befugxusse und: Aufgaben zur
Uberpritfung der Ausfithrung einer Behardlungsarilage und der Ubereinstiramung mit dém Geé-:
nehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmiiBligen. Zusi:andaa, Zur Gefahren-
abwehr, zur machitriglichen Konsensanpassung unid zur Vorschreibing und Durchfihiung von
Mafinahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeghauptmann
entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehimen. In-Angelegen-
heitery des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mttghed der Laﬁﬂesreglsmng oberstes
Organ der Landesvoliziehung.

§38 Abs (6) leg.cit. sagt aus, dass.die zustandige Behorde erster Instam: fur dz.esen &bschxﬁtt.diw
ses. Bmdesgesetms der Lan&eshauptmarm s@fem Abs. 7 nicht anderes bestimmt, ist. In weiterer

Axﬂagenbehﬁrda dm erksvma}hmgsbehc}rde ganz oder teilweise mit der Durchftibiriing

1. eines Verfahrenﬁ oder
2. der Verfahren fiir bestionmte Anlagentypen

betrauen und diese ermichtigen, in seinem Namen zu entscheiden.

In § 39 Abs (1) legicit. wird festgelegt, dass dem Antrag auf eine Genehmigung gamaﬁ & 3?‘ fol-
gende Unterlagen in vx&rfacher Ausfertigung. msbesandere aﬁzuschh&ﬁm sind:

1. Angaben itber die E:gnmg des vorgesehenen Standortea, .
2. Angaben iiber Art, Zweck; Umfang und Dauer des Projekts; - -
3, die grundbiicherliche Bezeichnunyg der von der Behandmngsardage Betmffeneﬁ Liegen-
schaft unter Anfithrung des Bigentiimers und unter Ansciﬂuss eires amt};lchen Grund-
buchsauszugs, der nicht dlter als sechs Wochen ist;
4. die Zustimmungserklidrang des Liegenschaftseigentiimers, auf desserni ngemschaff: die Be-
handlungsanlage errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentitmer ist;
5. die Bekannfgabe der Inhaber rechitmifiig getibter Wassernutzungen; |
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6. ¢ine Betriebsbeschreibung ¢inschliellich der Angaben der zu behiandelnden Abfallarten, der
Behandlungsverfahreriund eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstiger Betriebsein-
richtungen;

7. eine Baubeschreibung mit den.erforderlichen Plinen und Skizzen;

8. eine Beschreibung der beim Betrieb der Behandlungsanlage zu erwartenden anfallenden
Abfille und der Vorkehrungen zu deren Vermeidung, Verwertung oder Beseitigung (Ab-
mﬂmﬂ&chaﬁs;kmept gemiR § 10 Abs. 3);

9. eine Beschreibung der zu erwartenden Emissionen der Behandlungsanlage und Angaben
fizb‘er die Vermeidung oder, sofern dies nicht moglich ist, die Verringerung der Emissionen,

Laut § 43-Abs (1) leg.cit. ist eine Genehmigung gemil § 37 zu erteilen, wenn zu
erwartenist, dass die Behandlungsanlage nsber: den Voraussetzungen der gemift § 38 anzuwen-
denden Vorschriften-folgende Vnraussetzmgen erfillts

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefihirdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder'in anderer
Weise unzumutbar belistigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werderr nicht gefihrdet; unter
einer Gelidhrdung des Bigentums ist nicht die Mﬁglichkeik einer bloffen Minderung des
Verkehrswertes zu verstehen,

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage mcht vemrmi&baren anfallenden Abfille werden
nach dem Stand der Technik verwertet ader - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist -

- ordnungsgemifs beseitigt.
6. Au.f die’ wmugﬂn Sffentlichen Interessen (8 1. Abs,3) wird Bedacht germmmen

Weiters legt Abs.(2). legmt fest, dass eine Genehmigung fiir ein Deponieprojekt zu érteilen ist,
wenn zu exwarten ist, dass die Behandlungsaniage neben den :
Voraussetzungen des Abs. 1 folgende Voraussetzungen erfiillk:
1. Die geplante Deponiie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang,
2. Der Stand. der Techmk, einschlieflich einer fachkundigen B@h’mbsfﬁhrmg, wird eingehal-
ten..
3. Die G&erwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauar einer
Umweltgefdhrdung sichergesteilt.
4. Bs werden die notwendigen Mafinahmen ergriffen, um Unfille zu vermeiden und deren
Folgen zu begrenzen,
5. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewdsser:

a} Bs ist keine arhebhche Beeintrichtigung des Ablaufs der Hochwiisser und des Eises zu
besorgen.

b) ng Deponie steht im Einklang mit bestehenden oderin Aussicht gemmenen Regulie-
mngfen von Gewdgsern.. -

c) Es ist keiri schidlicher Einfhiss auf den Lauf, die Héhe, das Gefﬁlle oder die Ufer der na-
titrlichen Gewdsser zu besorgen.

dj Hs ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewtisser zu besorgen.

¢} Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Gefidhrdung der
notwendigen Wasserversorgung zu besorgen.

f} Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der
Sicherung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.

£) Es ist keine wesentliche Beeintrachtigung der éikﬂlagxscﬁen Funknonsfahxgkeu der Ge-
wisser zu besorgen.
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Gemif §47 Abs(1) hat der Beschexd mit dem eine. Beimndkﬁngsanlage gemil § 37
genehiiigt wird, hat jedenfalls zu eithalter:

|
[
" .

1. die zu behandelnden Abfallarten und -meéngen und das Behandlungsverfahrer

2. technische Vorschreibungen, insbesondere Mafinahmen zut Begrenzung de Emssmnen,

3. Sicherheitsvorkehrungen; |

4. Mafinahmen zur Abfallvermeidung, «verwertung und ~beseitigung betreffeﬁtd die im Be-
trieb anfallenden Abfille; |

5, Mainahmen flir die Unterbrechung des Betriebs und vorldufige Maffnahmeri fifr die Auflas-
sung der Behandhungsanlage oder zur Stilllegung der Dept‘mie (Sﬁlﬂegungsplan) .

~ In Abs (2) leg.cit. wird zusitalich zu Abs {1) geregelt, dass der Bescheid, mit dem eme"Depani‘e
genehmigt wird, ]eclenfaiis zu enthalten hat:

1. den Deponietyp und das Gesamivolumen der Deponde;”
2. MaBinahmen betreffend die Etrichtung, Ausstattung und den Betrieb (Betriebsplan ein-
schliefflich der Eingangskontrolle, Vorschreibungen fiir verfestigte Abfalle, Qualititssiche-
rung), die Begrenzung der Emissionen, die Mess- und Uberwachungsverfahren (Mess-, U-
berwachungs- und Notfaliplan im Sinne der Richtlinie 1999/31/EG iber Abfaﬁdepomen,
ABL Nr, L. 182 vom 16. 7. 1999, S 1) und die Information der Behérde; :
3. Mafinahmen filr die Nachsorge der Deponie,

§ 50 Abs (1) leg.cit. bestinmi; dass'im vereinfachiten Verfahren dze §8 38, 39,43 um:l 46
bis 49 nach Mafigabe der f@lgenden Absitre anzuwenden sind. ‘

Abs (2} leg, cit legt fest, dass die Behorde hat einen Antrag fiu' eine Genehmlgung gemiR § 37
Abs, 3 vier Wochen aufzulegen. Die Auflage ist in geeigneter Weise, wie Anschlag in der Stand-
ortgemeinde oder Verdffentlichung auf der Internetseite der Behdrde, bekannt zu geben. Die
Nachbarn kénren innerhalb der Auflagefrist Binsicht nehmen und sich zum gepianten Projekt
4uflern. Die Behtrde hat bei der Genehmigung auf die eingelangten Auflerungen Bedacht zu
nehmen. \

§48 Abs{:[) regelt, dass die Binbringung von Abfallen iri eine Deponie jeweils ur fiir einen Zejt-
raum von 20 Jahren genehmigt werden dasf, sofern die Behérde nicht unter Bedachtnahme auf
besondere Umstinde kiirzere Zeitrdume festlegt. Unterbleibt ira Genehmigungsbescheid eitie
Bestimmung des Einbringungszeitraums, dann gilt ein Zeitraum von 20 Jahren ab Rechtskraft
des Genehmigungsbescheides als festgelegt.

. \
Abs{4) leg.cit legt fest, dass fiir Deponien gemaR § 37 Abs. 3 Z 1, soweit ausschliefilich nicht ver-

unreinigter Boden abgelagertwird, gelten.der Abs. 2, die §8 39.Abs. 2 und 3, 49, 63 Abs. 3, 76
Abs. 2-und die §§ 6 bis 11 und 13 bis 32 der Deponieverordrung, BGBL. Nr, 164/1996, nicht: Der
Inhaber der Depome hat dafiir Sorge zu tragen, dass nur nicht verunreinigter Beden tbernom-
men wird; eine entsprechende Emgangsk@ntmﬂe ist sicherzustellen. i
GemifS §50. Abs (4) leg. r::llz. haben i vereinfachten Vezfahren der Antragsteller, Jderjemge, der
zu einer Duldung verpflichtet werden soll, das Arbeitsinspektorat gemaft dem Arbeitsinspekt-
onsgesetz 1993, das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemaf dem Bundesgesetz tiber die Verkehrs-
Arbeitsinspektion, das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehming seiner Anfgaben .
und der Umweltanwalt Parteistellung mit dem Recht, die Firthaltung von natursdhufzrecﬁtlzchen
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Vorschriften und hinsichtlich der Vetfahren gemial § 37 Abs. 3 Z 2 bis 4.die Wahring der &ffent-
lichen Interessen gemaff § T Abs.’3 Z'1 bis 4 im Verfahren geltend zu machen und gegen den Be-
scheid Berufing zu erhebén. Dem Umweéltanwalt wird das Recht. eingeraumtr Beschwerde gemifl
Art. 131 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichishof zu erlicben.

Laut §25 Abs (1) Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF. hed:irfen fnlgende Malinahmen einer
Bewilligung der Naturschutzbehorde;

lit: d) die mit erheblichen Bodenverwundungen, Abtragungen oder. Aufs«:hﬁftungen Vex-.
bundene Anlage und wesentliche Anderung von Schipisten, Sommerrodelbahnen,
Stralen und Wegen einschlieflich ibrer jeweiligen Nebenanlagen, ausgenoimirien nicht
mit'Lastkraftwagen befahrbare unbefestigte Riickewege zur Holzbringung, sofern da-
‘mit keine groferen Abtragungen oder Aufschiittungen verbunden sind; alle sonstigen
“gelindeverindernden MaBnahmen dann, wenn diese Maﬁnahmen auf einer Fliche
von insgesamt mehr als 5000 m2 erfolgen;

§ 47 Abs(1) leg.cit. bestzmmt dass Naturs¢hutzbehtirden im Sinne dieses Gesetzes folgende Be-
htrden sind:

1. die Bezirksverwaltungsbehrder: sie sind Natumchutzbehérém erster Inatanz soweit
nicht anderes bestimmt ist;.

3. Rechfliche Witrdigung:

Laut Projekt handelt es sich um eine Bodenaushubdeponie mit efnem Volumen von ca. 3000 m®.
Es ist daher die. Bedmgung des § 37 Abs (3) Awg 2002 idgF erfiillt und eine Abwicklung des Ge-
nehmigungsverfahrens im Wege des vereinfachten Verfahiens méglich.

Die Verfahrensréchtlichefi Bestimmyngen des §38 Abs (‘!;) leg cit. wurden berticksichtigt und die
abfalltechitiche und naturschutzrechtliche Bewxlhgung in k@mentrmrter Zustindigkeif erteilt,
Dabei wurde filr die aatutschumfechthche Bewﬂixgung em exgener' chieﬁ veffassf,

Die Zusfﬁnmgkensmgelung des § 38 Abs (6) leg.cit, fithrte dazu, dass daﬁ Pm}ekt der Landes-
hauptfrau von Salzburg itbermittelt wurde. Diese machte von fhrem Recht, das Verfahren an die
Bezirksverwaltingsbehorde zu delegieren gebrauch und érmichtigte die Bezirksverwaltungsbe-
hérde zur Entscheidung im Namen der Landeshauptfrau,

Die Kundmachung iiber die Gemeinde erfolgte ebenso wie eine 4- wischige Auflage des geplan-
ten Vorhabens i Bereich der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung und eine Verdffent-
Lichung auf der Internetseite der Bezitkshauptmannschaft.

Das Asbeitsinspektorat hat keine Stellungnahme abgegeben, sordern: lediglich win Besehexdw
ibermitthung e;:sucht Die Landemmwaktanwalts&aﬁ Saizburg hat auf 1hm Parteistellung ver-
zichtet.

Aus den Ausfithrungen des. ahfail‘techmschen Amtﬁachvexstandxgen geht unzweifelhaft hervor,
dass ea:sich bel dem Spruch genannten Gegenstand um Abfall gemaft AWG 2002 hamieit.

Das durchgefiihrie Ermtﬂungs%rfahren ergab, dass bet Binhaltung der Vorschreibungen, Bedin-

gungen und Fristen die vom abfalltechnischen Amtsachverstindigen formuliert wurden, gewihr-
leistet ist, dass nur die bewilligten Abfallarten mit den entsprechenden Spezifikationen auf der
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genannten Fliche gelagert werden: Es ist daher aus abfallrechtlicher Sicht die abﬁallrechﬂmhe Be-
handlungsaniage Bodenaushubdeponie zu bewilligen.

Im Zuge des naturschutzrechtlichen Verfahrens wurde festgestellt, dass mit Vorbchrexbung von
Auflagen, Bedingungen und Fristen eine abtrdgliche Beeinflussung des Landschaftsbildes, des
Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes und des Wertes der Landschaft fitr die Erholung
auf ein unerhebliches Ausmafl reduziert werden kann. Es war daher auch be.:rugkch des Spruch-
teils II spruchgemifs zu entscheiden. |

Der Ausspruch iiber die Verfahrenskosten ist in den angefiihrten Gesetzes- und VemrdnungssteL

len begriindet.
Rechtsmittelbelehrung

|

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid innerhalb von zwei Wochen nach seiner Zustellung
bei uns das Rechtsmittel der Berufung einzubringen. Die Berufung ist schriftlich bei der Bezirks-
hauptmannschaft Salzburg-Umgebung einzubringen und kann nach Mafégabe der zur Verfiigung
stehenden technischen Mittel auch telegrafisch, fernschriftlich, mit Telefax, im Wege automati-
onsuntersititzter Datenlibertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Wmse tibermitielt
werden. :

Damit Thre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, muss sie
diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte die Aktenzahl und die erlagsende Behﬁrde an)

- einen Arntrag auf Absinderung oder Aufhebung des Bescheides und
eine Begriindung des Antrages enthalten.

Die Berufung ist mit:€ 13,20, Beilagen mit € 3,60 pro Bogen, hichstens € 21,80 zu v%rgebﬁhren.,

Geht an;

1. RSb Seekirchner Eribau GmbH, Halberstatten 47, 5201 Seekirchen, Eeﬂdge 1 Zahlschemﬁ?kﬁb{’].
2. 25 Gemeinde Seekirchen, zH Herrn Biirgermeister Johann Spatzenegger, per E-N

3. Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, Arbeitsinspektion Salzburg, zH Herrn
Dipl-Ing. Dr. Peter Seinrad, Auerspergstrafie 69, 5027 Salzburg;

4. Amt der Salzburger Landesregicrung, Abteilung 16 - Umweltschutz, per E-Mail (pf _{%é};

5. Amt der Salzburger Landesregierung, Abteilung 13 - Natursghutz, zF Herrn Natur-
schutzbeauftragten Dr. Willelm Giinther, per E-Mail (pf_213);
6. Salzburger B&rgv- und Naturwacht, BEL Flachgau, Herrn Walter Ochmann, Am Schreiberg
21, 5201 Seekirchen, Beilage: 1 Lageplan in Kopie; '

7. RSb Herrn Johann Quittner, Brunn 23, 5201 Seekirchety amy Wallersge (Gfundmgentumer},

pzchler@b&nf gv.at;

8. Hauptzollamt Salzburg, zH Andreas Pichler, per Email, andrea

Flir den Bezirkshauptmann
1m Namen der Emdﬁsh&nptfmu
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Land Salzburg

Diesar Basct :md

F
ist rachts»l{saftl Br unver Land!
. 2.20 f?@ UMWELTSCHUTZ
SaiZburg" am ABFALLWIRTSCHAFT

f / § % w 8.2.3047, R ISCHATT
/ Sy

nspraticn,

ZAHL (Bitte im AnMDrtschrelbén anfithren) DATUM MICHAEL-PACHER-STRASSE 36

205-01/1161/ 79-2011 27.06.2011 POSTFACH 527, 5010 SALZBURG
BETREFF FAX +43 662 8042 4167
Seekirchner Erdbau Gran Seekirchen; umweltschutz@salzburg.gv.at
Erweiterung der bestehenden Bodenaushubdeponie auf die Gst. ~ Mag. Johann Fenninger

Nr. 156 und 159/1, je KG 56315 Seekirchen-Land; TEL +43 862 8042 4221

Anderungsgenehm1gung gemdéfs § 37 Abs 3 AWG 2002

BESCHEID

Spruch:
L1.

Die Landeshauptfrau von Salzburg erteilt der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstétten
47, 5201 Seekirchen, gemaig §37 Abs3Z1iVm § 38 Abs 3 und Abs 6, § 48 Abs 1 und
Abs 4 und § 50 Abfallwntschaftsgesetz 2002, BGBI I Nr 102/2002 idgF (AWG 2002), iVm
§ 93 Abs 2 und Abs 3 ArbeitnehmerInnenschutzgesetz BGBI Nr 450/19% idgF (ASchG
1994), |

fir die Anderung der bestehenden Bodenaushubdeponie auf Gst. Nr. 156, KG 56315 See-
kirchen-Land, durch Erwelterung um 44.250 m® auf die Gst. Nr. 156 und 159/1, KG
56315 Seekn'chen-Land unter den unter L2, angefiihrten Auflagen

dle abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung.

Das Projekt des Herrrjx Dr. Heinrich Winkler vom 19.11.2009 bildet einen wesentlichen Be-
standteil dieses Bescheides. Es besteht aus:

DAS LAND IM INTERNET: www.salzburg.gv.at

AMT DER SALZBURGER | ANDESREGIERUNG * ABTEILUNG 5 UMWELTSCHUTZ
B3 POSTFACH 527, 6010 SALZBURC » TEL (0662) 8042-0" » FAX (0662) B042-2180 + MAIL post@salzburg.gv.at » DVR 0078182
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e einer technischen Beschreibung (14 Seiten) und
o aus mehreren Lagepldnen (6 Seiten).

Ebenso bildet einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides die Verhandlungsschrift
vom 8.4.2010, in der die Abfallarten und ~mengen prézisiert wurden.

Weiters wird diese Genehmigung nach Mafigabe der in der Begriindung dieses Beschei-
des enthaltenen Sachverhaltsdarstellungen durch den wasserbautechnischen, abfalltech-
nischen Amtssachverstindigen und die Amtssachversténdige fiir Gewisserschutz erteilt.

Es diirfen folgende Abfallarten abgelagert werden:

SchiNr Spez.Code | gef | Bezeichnung Spezifizierung
- Bodenaushubmaterial mit Hinter-
31411 29 Bodenaushub grundbelastung
31411 30 Bodenaushub Klagse A1
31411 31 Bodenaushub Klasse A2

31411 32 Bodenaushub Klasse A2G

technisches Schuttmaterial, das
' weniger als § Vol-% bodenfremde
31411 34 Bodenaushub Bestandteile enthélt

Die Kapazitit der Erweiterung der Bodenaushubdeponie betrdgt 44.250 m>.
Die Gesamtkapazitit der gegenstandlichen Bodenaushubdeponie belduft sich auf insge-
samt 47.250 m®.

Bei der gegenstindlichen Deponie handelt es sich um eine Bodenaushubdeponie. Das da-
zugehbrige Behandlungsverfahren ist D1 der Anlage 2 des AWG 2002,

L 2. Auflagen:
Aus abfalltechnischer Sicht:

1) Es darf nur nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial mit den Schliisselnummern
31411 29, 31411 30, 31411 31, 31411 32 und 31411 34 abgelagert werden. Die Qualitit
ist entsprechend dem Annahmeverfahren gemafs Deponieverordnung 2008 nachzu-
weisen. Der Anteil an bodenfremden Materialien darf nicht mehr als 5 Volumsprozen-
te betragen.

2) Bei Mengen bis zu 2000 t pro Anfallstelle kann auf eine analytische Beurteilung ver-
zichtet werden, solange die Beurteilung der Vornutzung und der lokalen Belastungs-
situation keine Hinweise auf eine Verunreinigung geben und seitens des Aushubun-
ternehmens bestétigt wird, dass keine augenscheinlichen Verunreinigungen beim
Aushub wahrgenommen worden sind. '

3) Bei Mengen ab 2000 t pro Anfallstelle ist fiir die Materialien eine grundlegende Cha-
rakterisierung samt analytischer Untersuchung durchzufiithren. Die Grenzwerte der
Tabellen 1 und 2 des Anhanges 1 der Deponieverordnung 2008 sind einzuhalten.

4) Die Probennahmen und Analysen sind entsprechend den Vorgaben der Deponiever-
ordnung 2008 durchzufiihren. |
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5) }anuléissige Ablagerungen (z.B. Baurestmassen, Siedlungsabfall) sind sofort zu ent-

ernen. |

6) Vor Betriebsbeginn ist der Behorde eine Deponieaufsicht vorzuschlagen. Erst nach der
Bestellung der Deponieaufsicht durch die Behérde darf mit der Ablagerung auf der
Deponie begonnen werden,

7) Das Deponieareal ist mittels Bau- bzw Weidezaun einzufrieden und mit einem
versperrbarem T@r auszustatten, welches ausschliellich zu den genehmigten Be-
triebszeiten und bei Anwesenheit des Leiters der Eingangskontrolle oder eines Stell-
vertreters gedffnet werden darf. Gleichwertige Mafinahmen (zB Erdwille) fiir die Ein-
friedung sind zuldssig und natiirliche Gegebenheiten konnen genutzt werden, Die
Funktionsfahigkeit der Einfriedung ist regelmitig zu liberpriifen und bei Schiden
sind diese zu beseitigen, sodass der Zutritt unbefugter Dritter bzw von Weidevieh
verhindert werden kann. ‘

8) Essind Aufzeichnungen It Deponieverordnung 2008 zu fithren. Dabei sind die Art,
Bezeichnung der Abfallart samt Schltisselnummer und Spezifizierung, die Menge, die
Herkunft und der Verbleib der Abfille fortlaufend aufzuzeichnen.

9) Die angelieferten und geeigneten Materialien sind sofort einzubauen. Wenn eine Zwi-
schenlagerung auf Halden notwendig wird, sind diese (2.B. durch Feinstversprithung
von Wasser) erdfeucht zu halten oder abzudecken.

10) Ebenso sind offene Fldchen (auch temporire) und Fahrwege stindig feucht zu halten.
Dies kann naturgems8 bei Niederschlag oder Frost entfallen.

11) Zur Vermeidung von Bodenerosionen durch Windverfrachtungen oder durch Stark-
regenereignisse sind dafiir geeignete und jeweils angepasste Mafinahmen zu setzen.
Gegebenenfalls sind abgeschwemmte Bodenmaterialien umgehend auf der daftir vor-
gesehenen Deponiefldche ordnungsgemis einzubauen.

12) Bei der Betankung von Geriéiten, Fahrzeugen und Maschinen, ist eine ausreichend
grole und dichte Auffangwanne unter die Betankungseinheit aufzustellen.

13) Fiir Unfélle mit boden- und wassergefdhrdenden Stoffen sind ausreichende Mengen
an Olbindemitte! bereit zu halten. ‘

14) Verunreinigtes Material ist umgehend einem befugten Entsorger zu iibergeben,

15) Aussortierte Fremdmaterialien sind in dichten Containern zwischen zu lagern und
nachweislich einem befugten Sammler oder Behandler zu iibergeben.

16) Werden nach der Fertigstellung der Bodenaushubdeponie Zwischenlagerungen und
Manipulationen mit Humus und Wurzelstécken durchgefiihrt, so ist die Lagerfldche
allseitig zu umziunen und der Eingangsbereich abzuschranken. Alternativmafinah-
men kénnen nach Absprache mit der Behrde gesetzt werden.

17) Werden befestigte Fahr- und Betriebsflichen nicht mehr benétigt, so sind samtliche
bodenfremde Materialien, dazu zdhlen auch Baurestmassen, zu entfernen.

18) Auf der Betriebsfléiche der Bodenaushubdeponie diirfen Wurzelstscke und Humus
zwischengelagert und behandelt werden. Die Behandlung der Wurzelstscke betrifft
ausschliefSlich die Zerkleinerung mittels Spaltzange, die Behandlung des Humusma-
terials betrifft ausschlieflich die Siebung mittels Schaufelseparator. Gleichwertige Be-
handlungsma@nahmen mit zhnlichen zu erwartenden Emissionen sind zuldssig,

19) Es ist ausschlieflich die Zwischenlagerung von den unter Punkt 1 angefithrten Bo-
denaushubmaterialien, Humusmaterialien und Wurzelstécken auf dem Deponiege-
linde zulassig,
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Aus wasserbautechnischer Sicht:

20) Das Riickhaltebecken ist mit einer Sickerfliche von 260 m? und einem Volumen von
340 m? auszufiihren. '

Aus Sicht des Gewdisserschutzes:

21) Die Bodenaushubdeponie ist ordnungsgemaf zu errichten und zu betreiben.

22) Das Bodenaushubmaterial hat den Anforderungen gem4f Deponieverordnung 2008
zu entsprechen. -

23) In der Bodenaushubdeponie ist ausschliefllich die Ablagerung von nicht kontaminier-
tem Bodenaushubmaterial und nicht kontaminierten Bodenbestandteilen zuldssig.

24) Es sind Mainahmen vorzusehen, mit denen wihrend des gesamten Bestehens der
Deponie negative Auswirkungen der Ablagerung, insbesondere die Verschmutzung
von Oberflachenwasser vermieden wird. Insbesondere ist der oberflichliche, fest-
stoffbefrachtete Abfluss aus dem Deponieareal in den Wiesengraben durch geeignete
Mafnahmen (zB Riickhaltebecken) hintanzuhalten. Eine direkte Einleitung von Nie-
derschlagswassern aus dem Deponieareal in den Wiesengraben ist unzuléssig.

25) Die Rekultivierung des Deponiegelindes hat Zug um Zug zu erfolgen, so dass am
Stirck nicht mehr als maximal 3.000 m? offenes Deponiegelénde vorliegen.

26) Auf dem Deponieareal diirfen nur einwandfrei gewartete Gerite und Maschinen
verwendet werden.

27) Es diirfen keine wassergeféhrdenden Stoffe gelagert werden.

28) Bei Betankungen sind mobile, dichte Auffangwannen zum Auffangen von Tropfver-
lusten zu verwenden.

29) Fiir den Fall des Austritts von wassetgeféhrdenden Stoffen (Mineralole, Treibstoffe)
ist ausreichend Olbindemittel vorrétig zu halten.

30) Im Fall einer Verunreinigung des Erdreichs ist das kontaminierte Material umgehend
zu entfernen und ordnungsgemif zu entsorgen und ist die Behtrde vom Vorfall zu
informieren.

HINWEIS:

In diesem Zusammenhang wird auf die Melde- und auf die Bilanzierungspflichten
hingewiesen.

L 3.
Die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung wird bis zum 30.6.2021 befristet erteilt.

HINWEIS: ,
Ein Antrag auf Verlingerung des Einbringungszeitraumes ist frithestens 5 Jahre und
spitestens 6 Monate vor Ablauf des festgelegten Datums zulidssig,

IL.1.

Die Landeshauptfrau von Salzburg als Mitglied der Landesregierung und oberstes Organ
der Landesvollziehung erteilt der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstitten 47, 5201 See-
kirchen, gemi® den § 25 Abs 11it c und 50 Abs 2 und Abs 3 Salzburger Naturschutzge-
setz 1999, LGB! Nr 73/1999 idgF (NSchG), unter den unter IL.2. angefiihrten Auflagen,
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die naturschutzrechtliche Bewilligung,.

Das Projekt von Dr. Heinrich Winkler vom 19.11.2009 bildet einen wesentlichen Be-
scheidbestandteil. Weiters wird die naturschutzrechtliche Bewilligung nach Mafigabe der
Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachversténdigen erteilt, die in der Be-
griindung dieses Bescheides enthalten ist.

I1.2. Auflagen:

Aus naturschutzfachlicher Sicht;

1. Die Schiittungsmafinahmen, sowie die Rekultivierung- und Begriinungsmafinahmen,
haben projektsgemi8 zu erfolgen.

2. Die urspriingliche Deponiefliche, fiir die eine naturschutz- und abfallrechtliche Bewil-
ligung vorliegt, ist in das gegenstandliche Gesamtprojekt miteinzubeziehen.

3. Die Rekultivierungsmafinahmen haben von Nordosten der Deponiefliche beginnend
Zug um Zug Richtung Siidwesten zu erfolgen. ‘

4. Der erste Schritt der Aufschiittungsmafinahmen und die folgende Rekultivierung und
Begriinung haben bis 10.8.2011 zu erfolgen, wobei laut Projekt als derzeitige Grenze
die beiden im Norden und siidlich befindlichen Eckpunkte bzw. deren lineare Ver-
bindung anzusehen sind. |

5. Die weiteren Schiittungs-, Rekultivierungs- und Begriinungsmafinahmen haben Zu g
um Zug zu erfolgen, wobei bei einem fertig gestellten Schiittstreifen von etwa 20 m
die Endrekultivierung und folgende Begriinung vorzunehmen ist.

6. Der im Zuge der Deponieerstellung abgeschobene Humus ist seitlich zwischen zu la-
gern und fiir die Rekultivierung heranzuziehen.

7. Die gesamte Deponiefldche ist von diversen nicht fiir die Ma8nahmen notwendigen
Geriite, Maschinen, Kraftfahrzeugen sémtlicher Art und sonstigen Giitern freizuhal-
ten.

8. Die naturschutzrechtliche Bewilligung wird bis 30.6.2021 befristet erteilt.

9. Zur ordnungsgeméifien Durchfiithrung der Mafinahmen ist eine fachlich geeignete
Person als 6kologische Bauaufsicht spitestens ab Rechtskraft des Bescheides zu bestel-
len und der Behorde namhaft zu machen. Zum jeweiligen Jahresabschluss ist ein ent-
sprechender Bericht der Behtrde unaufgefordert vorzulegen.

III. Verfahrenskostelj:l:

Die Seekirchner Erdbiau GmbH, Halberstitten 47, 5201 Seekirchen, hat folgende Abgaben
binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten: |

1, Kommissionsgebiihren gemif § 77 AVG iVm § 1 Abs 1 Z 1 lit a) der Landes- und Ge-
meinde-Kommissionsgebiihrenverordnung 2002, LGBl Nr 110/2001 idgF fiir die miindli-
che Verhandlung am 8.4.2010

1 Amtsorgan 4/2h&€13,-- € 52,--

2 Amtsorgane 6/2h 4 €13, €156,--
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2 Amtsorgane 8/2h a€13,-- € 208,--
Summe | € 416,--
Die Kommissionsgebiihren betragen € 416,

2. Bundesverwaltungsabgaben gemif § 78 Abs 1, 2und 4 AVG
iVm der Bundesverwaltungsabgaben-Verordnung 1983,
BGBI Nr 24/1983 idgF (BVwAbgV):

TP 2 (sonstige Bescheide ~ nicht wesentliche Anderung) € 6,50
TP 7 (Vidierung von 4 x 2 Einreichunterlagen a €3,20) € 25,60
Summe € 32,10

Die Kommissionsgebithren und Verwaltungsabgaben betragen zusammen € 448,10
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxkxxx

Weiters sind von der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstétten 47, 5201 Seekirchen, ge-
maR § 14 TP 5 und 6 Gebiihrengesetz 1957, BGB! Nr 267/1957 idgF, zur Vergebiithrung
der Projektunterlagen und des Antrages Gebiihren in der Hohe von

€ 99,60 (Eingabe € 13,20, Beilagen 4 x € 21,60) zu entrichten.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Es wird ersucht, den Gesamtbetrag in Hohe von € 547,70 mittels beiliegendem Erlag-
schein binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides einzuzahlen.

Begriindung;
Sachverhalt:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung im Namen der Landes-
hauptfrau von Salzburg vom 18.2.2008, ZI. 30303/253-6190/13-2008 und 30303/256-
2609,/13-2008, wurde der Seekirchner Erdbau GmbH die abfallwirtschaftsrechtliche und
naturschutzrechtliche Bewilligung fiir die Errichtung einer Bodenaushubdeponie zur Ab-
lagerung der Abfallart Bodenaushub Schliisselnummer 31411 29, 31411 30 und 31411 31,
fiir eine Menge von 3.000 m® bzw. 7.000 m? auf Gst. Nr. 156, KG 56315 Seekirchen-Land,
erteilt. '

Mit Schreiben vom 24.6.2009 suchte die Seekirchner Erdbau GmbH um Erweiterung die-
ser bestechenden Bodenaushubdeponie um 44.250 m? auf die Gst. Nr. 156 und 159/1, KG
56315 Seekirchen-Land, an. '

Nach Vorbegutachtung durch die zustindigen Amtssachverstindigen wurde ein verein-
fachtes Genehmigungsverfahren eingeleitet, da es sich bei dieser Anderung um ein Ver-
fahren nach § 37 Abs 3 Z 1 AWG 2002 handelte. Daher wurde der Antrag geméf8 § 50 Abs
2 AWG 2002 durch Anschlag in der Standortgemeinde Seekirchen am Wallersee und
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durch Verﬁffentlichﬁng auf der Internetseite der Behorde zwischen 26.2.2010 und
26.3.2010 aufgelegt.

Fiir den 8.4.2010 wurde eine miindliche Verhandlung anberaumt, wobei die Parteien ge-
méf § 50 Abs 4 AWG 2002 geladen wurden. Zusétzlich wurde sie durch Anschlag an der
Amtstafel der Stadtg%:meinde Seekirchen am Wallersee und durch Veroffentlichung in
der Salzburger Landeszeitung kundgemacht.

Die Landesumweltaniwaltschaft nahm nicht daran teil, ersuchte jedoch um Beantwortung
der Frage, ob der Liegenschaftseigentiimer Johann Quittner ohne naturschutzrechtliche
Bewilligung einen Schotterabbau vorgenommen habe.

Das Arbeitsinspektorat konnte ebenfalls an der miindlichen Verhandlung nicht teilneh-
men und ersuchte daher um Ubersendung eines abschriftlichen Bescheides.

Die miindliche Verh%mdlung am 8.4.2010 brachte folgendes Ergebnis:

Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstindigen:

Am Verhandlungstage konnten folgende (ansatzweise auch im Projekt beschriebene) Tat-
sachen erhoben werden: Das derzeitige und zu erweiternde Deponiegeldnde befindet
sich auf einem nach Nordwesten geneigten Hang auf Gst. 156 KG Seekirchen-Land.
Nérdlich auf Gst. 159/5 befindet sich ein Nutzwasserbrunnen des Herrn Josef Wetsch,
welcher dem Vernehmen nach 42 m tief ist. Ausgehend von diesem Brunnen, beginnend
etwa am Schnittpunkt der Gst. 159/4, 159/5 und 156, verlauft die Tiefenlinie eine flachen
Wiesenmulde nach Weststidwest, welche bis zur Nordspitze der GP 192/1 verrohrt ist
und anschlielend als offener Graben entlang der Stidost- und Stidwestgrenze der GP
151/2 verlduft. Unter dem kiinftigen Deponiegelinde wird etwa siidlich der Hohenlinie
535 m i.A. und unterhalb einer Lehmdeckschicht von ca. 2 m Stirke eine 2 - 3 m starke
Schotterschicht vermutet, aus welcher weiter westlich auf Gst. 191 ehemals Kies gewon-
nen wurde. Dank dieser Untergrundgegebenheiten diirfte Niederschlagswasser weitge-
hend versickern. Dem Vernehmen nach fliefit nur bei lang dauernden Regenwetterlagen
Wasser oberflichlich ab und sammelt sich in einer Wiesenmulde am Westende des Gst,
151/2, welches ebenfalls im Eigentum des Herrn Quittner steht.

Bezug nehmend auf das Gutachten des geologischen Amtssachverstindigen vom 3.9.2009
kann davon ausgegangen werden, dass es auch durch die Erweiterung der Deponie - bei
Einhaltung der Auflagen - zu keinen Oberflachenwisser oder Grundwasser schadigen-
den Einfliissen kommen wird.

Um zu vermeiden, dass nach eventueller Auskiesung von angetroffenen Schotterschich-
ten Regenwasser kiinftig weniger leicht versickern kann, ist vorgesehen, an der Westecke
des Deponiegrundstiickes 156 Seekirchen-Land ein Riickhaltebecken zu errichten. Dieses
soll mit niedrigen Ddmmen aus abgetragenem Humus entlang der Nordwest- und Siid-
westgrenze des Gst. 156 anndhernd dreieckférmig hergestellt werden und als Versicke-
rungsbecken fiir eventuellen Regenwasserabfluss dienen. Fine Plandarstellung wird nicht
gegeben. |

Bei projektgemiifier Ausfithrung und bewilligungsgemiflem Betrieb werden keine Beein-
trichtigungen des Schutzgutes Gewisser (§ 43 Abs 2 Z 5 AWG 2002) erwartet.
|
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Gegen die Erteilung der Bewilligung besteht aus wasserbautechnischer Sicht kein Ein-
wand, wenn folgende Auflage eingehalten wird:

Es folgt die Auflage unter Spruchpunkt 1.2.20.

DI Norbert Nechansky eh

Stellungnahme des Vertreters der Stadtgemeinde Seekirchen:

Prinzipiell gibt es gegen das Vorhaben keinen Einwand. Es ist jedoch darauf Bedach zu
nehmen, dass verschmutzte Gemeindestraien unverziiglich gesédubert werden. Weiters
wird erwihnt, dass eventuelle Schiiden an den StraBenbauten und den Verkehrsleitein-
richtungen, welche durch die LKW-Transporte verursacht werden, vom Einschreiter zu
tragen sind.

Helmut Naderer eh

Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachverstindigen:

Das gegenstéindliche Projekt der Geo Win, 5303 Thalgau, sieht die Erweiterung der beste-
henden Bodenaushubdeponie, genannt Bodenaushubdeponie Quittner im Gemeindege-
biet Seekirchen nach Mafigabe der vorliegenden Planunterlagen vor. ‘
Festgehalten wird, dass mit Bescheid vom 18.2.2008 der Bezirkshauptmannschaft Salz-
burg-Umgebung eine diesbeziigliche naturschutz- und abfallrechtliche Bewilligung unter
bestimmten Auflagen und Bedingungen erteilt wurde.

Das gegenstindliche Projekt sieht eine wesentliche Erweiterung der Deponiefliche und
somit der zu deponierenden Kubatur vor.

Im Zuge eines Ortsaugenscheines am heutigen Verhandlungstag wurde festgestellt, dass
teilweise die vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen nicht eingehalten wurden,
insbesondere die der unter Punkt 2 festgelegten Rekultivierungs- und Begriinungsarbei-
ten. Seitens der Antragsteller wurde auf Befragen dazu erldutert, dass das gegensténdli-
che Erweiterungsprojekt eine entsprechende Rekultivierung im Sinne der Bescheidaufla-
ge nicht zugelassen hatte und im Gesamtkonzept Probleme aufgetreten wiren.

Aus der Sicht des Naturschutzes wurde zunichst die Darstellung zur Kenntnis genom-
men, jedoch gleichzeitig festgestellt, dass im Zuge eines allfélligen Bewilligungsverfah-
rens zum Gesamtprojekt eine Rekultivierung und Begriinung sofort in Angriff genom-
men werden muss. Diesbeztiglich wird auf die weitere Vorgangsweise noch spéter ein-
gegangen.

Im Zuge des Bewilligungsverfahrens mit Bescheid vom 18.2.2008 wurde eine gutachterli-
che Stellungnahme des naturschutzfachlichen Amtssachverstindigen zum urspriingli-
chen Projekt bereits abgegeben. Die gegenstindliche Erweiterung des Vorhabens dndert
grundsétzlich an der fachlichen Begutachtung nichts, sodass diese von der Sache her im
Wesentlichen ibernommen werden kann. Festgehalten wird, dass es sich bei der gegen-
stindlichen Erweiterungsfliche um eine landwirtschaftlich intensiv genutzte Wiesenfla-
che handelt, ohne jeglichen Strauch- und Baumgewuchs bzw. Fliefigewdssern. Die Flidche
schlieRt unmittelbar an das gegenstiindliche Deponiegebiet an.

Nach den Bestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes in der geltenden Fassung

handelt es sich um eine gemaf § 25 bewilligungsbediirftige Mafinahme. Festgehalten
wird, dass die Bewilligung zu versagen ist, wenn das Vorhaben das Landschaftsbild, den
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Naturhaushalt, den Charakter der Landschaft oder den Wert fiir die Erholung erheblich
beeintrichtigt. |

Im gegenstindlichen Fall ist von den Kriterien des Landschaftsbildes und des Charakters
der Landschaft auszugehen, wobei eine Beeintrichtigung beider nicht abzusprechen ist.
Durch die in Aussicht genommene Rekultivierung Zug um Zug werden die offenen Fl4-
chen der Deponie auf etwa 3 - 4.000 m?2 beschrénkt, sodass eine Erheblichkeit nicht gege-
ben erscheint. |

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird daher empfohlen, das beantragte Vorhaben im Zu-
ge des abfallrechtlichen Bewilligungsverfahrens bei Einhaltung nachstehender Auflagen
und Bedingungen zu genehmigen: |

Es folgen die Auflagen unter Spruchpunkt I1.2.

Dr. Wilhelm Giinther eh

Stellungnahme des Herrn Johann Mangelberger: ‘

Ich bin Grundstiickseigentiimer und Nachbar des angrenzenden Waldstiickes 174 /1und
174/3, KG 56315 Seekirchen-Land. Meine Adresse lautet; Fischtaging 6, 5201 Seekirchen.
Gegen die Erteilung der Genehmigung besteht kein Einwand, wenn sichergestellt ist,
dass der Privatweg auf Gst. Nr. 174/1 nicht von den Deponiebetreibern beniitzt wird.
Der LKW-Verkehr sdJI auf den dafiir vorgesehenen sffentlichen Flichen erfolgen.
Johann Mangelberger eh

Befund und Gutachten der Sachverstindigen fiir Gewasserschutz

Befund 3 |

Die Seekirchen Erdbau GmbH. besitzt eine Genehmigung zum Betrieb einer Bodenaus-
hubdeponie im Bereich des Grundstiicks GN 156, KG Seekirchen-Land (Zahl 30303/253-
6190/13-2008, 30303 /256-2609/13-2008 vom 18.2.1008), Mit Projekt vom 24.6.2009 (Dr.
Heinrich Winkler, Thalgau) wird um Erweiterung der bestehenden Bodenaushubdeponie
um 8.100 m? angesucht. Die Gesamtflache betrigt dann 13.500 m2. Die geplante Ablage-
rungskubatur betrﬁgﬁ insgesamt 47.250 m®. Die Ablagerungsdauer ist fiir 10 Jahre vorge-
sehen. Geplant ist eine etappenweise Schiittung und Rekultivierung, sodass maximal
2.000 bis 3.000 m? an offener Deponiefliche vorhanden sind. Nach Ende der Ablage-
rungsphase soll das aufgeschiittete Gelinde als Wiese (bewirtschaftetes Griinland) ge-
nutzt werden, |

Beim bestehenden Gr%undstiick handelt es sich im Wesentlichen um eine nach Norden
geneigte Senke, welche aufgefiillt werden soll. Nach Abzug der Humusschicht soll die
Deponiefliche zusitzlich abgetreppt werden, um die Standsicherheit zu erhshen.

Der Grundwasserflurabstand betrégt am geplanten Standort mehrere 10er-Meter und ist
das Grundwasser durch eine dichte Grundmérane geschiitzt. Nordostlich der geplanten
Deponiefliche befindet sich ein im Wasserbuch eingetragener Brunnen, welcher auf eine
Tiefe von 42 m abgeteuft ist. Die geologischen Erkundungen ergaben, dass {iber der Mo-
réne sich teilweise eine geringmichtige Schotterauflage befindet, in welcher in der Regel
der anfallende Niederschlag versickert. Erst bei stirkeren Regenereignissen erfolgt ein
oberflachlicher Abfluss in die nérdlich angrenzende Senke, deren natiirlichen Abfluss ein
offener Wiesengraben bildet. Dieser Graben versinkt nach Aussage des Projektanten vor
der Einmiindung in die Fischach im schottrigen Untergrund. Um bei Starkregenereignis-

BG 563 TZ 364/2012



10

sen einen Abfluss von feststoffbefrachtetem Material in den beschriebenen Wiesengraben
hintanzuhalten, ist geplant, am nord-westlichen Rand der Deponie ein Retentionsbecken
bzw. Erdwille als Abflussbarriere zu erreichten.

Die Anlieferung des Aushubmaterials erfolgt mittels LKW, es werden durchschnittlich 3
Fuhren pro Tag erwartet. Auf dem Gelénde wird mit einem Bagger gearbeitet. Die Betan-
kung des Baggers erfolgt mobil, in der Regel direkt aus einem Tanklastwagen. Das vor-
handene Stromaggregat wird mittels Kanister betankt.

Gutachten ,

Die gegenstindliche Deponie entspricht der Deponieklasse Bodenaushubdeponie gemifs
§ 4 DepV 2008. Bodenaushub ist definitionsgemaf Material, das durch Ausheben oder
Abriumen von im Wesentlichen natitrlich gewachsenem Boden oder Untergrund - auch
nach Umlagerung - anféllt. Der Anteil an bodenfremden Bestandteilen, zB mineralischen
Baurestmassen, darf nicht mehr als fiinf Volumsprozent betragen und es diirfen auch
keine mehr als geringfligigen Verunreinigungen, insbesondere mit organischen Abféllen
(Kunststoffe, Holz, Papier usw.) vorliegen. Bei Bauvorhaben mit einer Kubatur < 2.000
Tonnen ist keine chemische Analyse des Deponiematerials erforderlich.

Der geplante Deponiestandort befindet sich weder in einem Wasser- noch Heilquellen-
schutzgebiet oder Hochwasserabflussgebiet. Der Standort ist nicht durch deponiegeféhr-
dende Massenbewegungen (zB Hangbewegungen, Bergsturz oder Bergsenkung, Muren
und Lawinen) bedroht (= Ausschlusskriterien geméfs §21 DepV 2008). Fiir eine Boden-
aushubdeponie sind keine speziellen Standorterkundungen und ~untersuchungen gemafs
ONORM § 2074 erforderlich. Bei ordnungsgemifiem Betrieb der Bodenaushubdeponie ist
mit keinem verunreinigten Sickerwasser zu rechnen. Ein spezielles Basisentwasserungs-
system sowie eine Deponiesickerwasserkontrolle sind nicht erforderlich. Aufgrund der
im Befund beschriebenen hydrogeologischen Gegebenheiten ist die Einrichtung von
Grundwasser-Kontrollsonden ebenfalls nicht erforderlich.

Bs ist nicht vorgesehen, Wisser aus dem Deponiebereich in einen Vorfluter abzuleiten.
Um einen Oberflichenabfluss, welcher die Gewsserbeschaffenheit des Wiesengrabens
beeintrichtigen kénnte, zu verhindern, ist, wie im Befund beschrieben, die Errichtung
von geeigneten Barrieren bzw. Riickhalterdumen vorgesehen. Bei ordnungsgeméfier Aus-
fiihrung und Betrieb ist somit keine nachteilige Beeinflussung des Gewdssers zu beftirch-
ten.

Aufgrund der beschriebenen Deponieklasse sowie der hydrogeologischen Verhéltnisse
sind weder in der Betriebsphase noch in der Nachsorgephase spezielle Kontrollen hin-
sichtlich fliissiger Emissionen und Immissionen erforderlich.

Aus Sicht des Gewisserschutzes besteht kein Einwand gegen die Genehmigung der bean-
tragten Bodenaushubdeponie. Es wird empfohlen, folgende Vorschreibungen in den Be-
scheid aufzunehmen. '

Es folgen die Auflagen unter Spruchpunkt 1.2.21. - 1.2.30.

DI Dr. Margot Geiger-Kaiser eh
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Stellungnahme des iabfalltechnischen Amtssachverstindigen:
Befund: |

Die Seekirchner Erdbau' GmbH hat mit dem Einreichprojekt vom 19.11.2009, erstellt von
GEO Win Ingenieure fiir Bau- und Hydrogeologie Dr. Heinrich Winkler, um Erweiterung
der bestehenden Bodenaushubdeponie auf GP 156 und 159/1, KG Seekirchen Land, an-
gesucht. Aus dem vc?@rgelegten Projekt geht folgende abfallrelevante Sachlage hervor: Da-
bei soll das beanspruchte Flichenausmaf um 8,100 m2 auf 13.500 m2 und das Verfiillvo-
lumen um 44.250 m® auf 47.250 m? erhsht werden. Vor Beginn der Ablagerung wird die
ca 0,3 m starke Humusschicht abgezogen. Danach werden nicht verunreinigte Bodenaus-
hubmaterialien der SINr 31411, Spez 29, 30 und 31, eingebracht. Dabei sollen vor allem
Materialien von Baustellen der Seekirchner Erdbau GmbH angeliefert werden. Neben der
organoleptischen Kontrolle am Ort der Aushubtitigkeit werden Begleitpapiere angefer-
tigt welche Angaben tiber den Abfallbesitzer, die Beschreibung des Bodenaushubes, den
Anfallsort, die Menge und die GP samt KG beinhalten. Die Anlieferungen erfolgen wie
bisher iiber die &ffentliche Zufahrt und es ist bei einer 10-jihrigen Betriebsdauer mit ca
9.450 t/a an angelieferten und zu verfiillenden Material zu rechnen. Nach Abschluss der
Verfiillung soll der abgezogene Humus in gleicher stirke wieder aufgebracht werden,
damit nach der Begriinung die Nachnutzung als landwirtschaftliches Griinland erfolgen
kann. |

Die im Deponiebereich anfallenden Oberflichen- und Niederschlagswisser werden in ein
Retentionsbecken eirE;lebracht und zur Versickerung gebracht. Bei starkem Niederschlag
werden die Niederschlagswisser tiber einen Uberlauf in den Vorfluter eingeleitet. Fiir die
Befahrbarmachung der Oberfléche sollen auch aufbereitete BRM der QK A und A+ im
unbedingt erforderlichen Ausmaf eingesetzt werden. Entlang der Zufahrtsstraie wird
ein Bauzaun aufgestellt, welches im Bereich der Einfahrt durch ein Schloss versperrbar
ist. Im Bereich des Griinlandes erfolgt die Einfriedung mittels Elektrozaun, Fiir die ange-
lieferten Bodenaushubmaterialien ist kein Zwischenlager vorgesehen. Des Weiteren sol-
len auf der Deponie nach wie vor eine Behandlungsanlage fiir Humus (Siebung) und
Wurzelstocke (ZerMéinerung mittels Spaltzange) betrieben werden.

Da die Fahrzeuge und Arbeitsmaschinen mittels Transportkanister bzw. aus dem Tank
des betriebseigenen [LKWs betankt werden ist eine Lagerung von Betriebsmitteln ist vor
Ort nicht vorgesehen,

Die Aufzeichnungen werden mittels Betriebstagebuch gefiihrt und eine Dokumentation It
§§ 16 und 17 in Zusammenhang mit Anhang 4 Punkt 2.4. Deponieverordnung 2008 ge-
fithrt.

Als Betriebszeiten ist die Zeit zwischen 7 Uhr und 19 Uhr geplant.

Im Zuge der Verhandlung wurde durch die Vertreter der Einschreiterin prézisiert, dass
Abfallarten mit den Schliisselnummern 31411, Spezifizierungen 29 - 32 und 34 abgelagert
werden sollen und auch Mengen > 2000 t mit entsprechender vorangehender Untersu-
chung abgelagert werden sollen.

Beim durchgefiihrten Ortsaugenschein wurde festgestellt, dass auf der Deponiefliche 4
Container aufgestellt und bewegliche Sachen, wie Welleternitplatten, Bretter, 2 defekte
Fahrzeuge und Asphaltfrismaterial gelagert werden. Weiters kann der augestellte Wei-
dezaun den ungehinderten Zutritt von Weidetieren nicht unterbinden.
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Gutachten:

Die rechtlichen und technischen Anforderungen fitr die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie sind im Abfallwirtschaftsgesetz 2002 und in der Deponieverord-
nung 2008 festgehalten. Werden auf Bodenaushubdeponien mit einem Gesamtvolumen
von weniger als 100.000 m® ausschliefslich Bodenaushub- und Abraummaterialien abge-
lagert, welches durch Ausheben oder Abrdumen von im wesentlich natiitlich gewachse-
nen Boden oder Untergrund anfallen, so sind gemag § 48 Abs 4 AWG 2002 etliche Be-
stimmungen des AWG 2002 und der Deponieverordnung 2008 nicht anzuwenden. Auf-
grund dieser Bestimmung ist keine Sicherstellung zu leisten, sind keine zusitzlichen Un-
terlagen fiir Deponien gemifs

§ 39 Abs 2 AWG 2002 vorzulegen und ist keine Bauaufsicht fiir die Uberwachung der
Bauausfiihrungen der Deponie zu bestellen.

Werden dem Antrag Angaben zur Standorteignung, zur Standsicherheit einschlieflich
der erforderlichen Mafinahmen zur Ableitung oberirdischer Wisser wihrend der Ablage-
rungsphase angeschlossen und ist gewé&hrleistet, dass bei der Ubernahme von nicht ver-
unreinigtem Bodenaushubmaterial und beim Abfalleinbau weder Personen noch die
Standsicherheit der Deponie gefahrdet werden und keine fiber das unvermeidliche Maf8
hinausgehende Staub- und Larmentwicklung erfolgt, so sind auch die §§ 22-32, 35-38 und
41 Abs 2 Z.5 und 7 bis 9 und Abs 6 der Deponieverordnung 2008 nicht anzuwenden.

Beziiglich der Eignung des Deponiestandortes und der Standsicherheit wird auf die geo-
logisch-hydrogeologische Standortbeschreibung des Projektanten, beziiglich der schadlo-
sen Ableitung oberirdischer Wisser auf die Stellungnahme des wasserbautechnischen
Amtssachverstindigen verwiesen.

Zur Vermeidung von Beeintrichtigungen der Umwelt diirfen nur Materialien abgelagert
werden, die die Grenzwerte der Deponieverordnung 2008, Anhang 1, Tabellen 1 und 2,
einhalten und somit als unbedenklich in chemischer Hinsicht eingestuft werden kdnnen.
Gem § 13 Abs 1 Ziff 3 Deponieverordnung 2008 kann auf eine analytisch Untersuchung
nur bei Mengen kleiner 2000 t pro Bauvorhaben (Anfallstelle) verzichtet werden, solange
die Beurteilung der Vornutzung und der lokalen Belastungssituation keine Hinweise auf
eine Verunreinigung geben und seitens des Aushubunternehmens bestétigt wird, dass
keine augenscheinlichen Verunreinigungen beim Aushub wahrgenommen worden sind.
Fallen auf einer Baustelle mehr als 2.000 t an Bodenaushub an, so ist dieser entsprechend
den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 zu untersuchen. Die Abfallannahme ist ent~
sprechend den Anforderungen der §§ 11 bis 20 Deponieverordnung 2008 durchzufithren.
Im Bescheid vom 18.2.2008 wurden die Ablagerung der Abfallarten mit den SINr 31411
30, 31411 31 und 31411 32 genehmigt, sodass durch die Erweiterung noch die Abfallarten
mit den SINT 31411 29 und 31411 34 hinzukommen. Diese Abfallarten und Mengen > 2000
t pro Baustelle, welche entsprechend den Vorgaben der Deponieverordnung 2008 unter-
sucht wurden, lassen nicht erwarten, dass Schadstoffe enthalten sind, die den Boden oder
etwaig vorhandenes Grundwasser beeintréichtigt werden kann.

Werden qualititsgesicherte Recyelingbaustoffe fiir Fahr- und Lagerflidchen im Bereich der
Bodenaushubdeponie eingebaut, so sind diese zu entfernen, sobald diese Flachen nicht
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mehr bendtigt werden jedoch spétestens vor der Rekultivierung der davon betroffenen
Fldchen. ;

Falls der Leiter der Elngangskontrolle noch nicht bestellt und namhaft gemacht wurde,
ist dieser umgehend zu bestellen und der Behérde umgehend nahmhaft zu machen. Die-
ser ist mit den notwendlgen Anordnungsbefugnissen auszustatten.

Zur Unterbindung von unbefugten Ablagerungen durch Dritte ist eine Einfriedung mit-
tels Bau- bzw Weidezaun und ein versperrbares Tor vorgesehen, welches ausschlieflich
zu den genehrmgtenw Betriebszeiten und bei Anwesenheit des Leiters der Elngangskon-
trolle oder eines Stellvertreters gedffnet werden darf, Der Weidezaun ist in Stand zu set-
zen, sodass der ungehmderte Zutritt von Weidetieren hintangehalten werden kann. Wei-
ters ist die Emfrledung regelmiéflig auf Funktionstiichtigkeit zu iiberpriifen und gegebe-
nenfalls in Stand zu setzen

Die Aufzelchnungen tiber die Ubernahme von Abféllen sind entsprechend den Bestim-
mungen des § 41 Depomeverordnung zu fithren. Da fiir die Materialien keine Wiegerich-
tung vorgesehen ist, ast es 1t § 33 Deponieverordnung 2008 zuldssig, die angelieferten Ma-
terialmengen aus der jeweiligen Volumen umzurechnen,

Der Inhaber der Anlage hat die Art, Bezeichnung der Abfallart samt Schliisselnummer
und Spezifizierung, dle Menge, die Herkunft und den Verblelb der Abfélle fortlaufend
aufzuzeichnen.

Hinweis: In diesem Zusammenhang wird auf die Meldepflichten {(eRAS) und auf die Bi-
lanz1erungspfllchten (eRAS) hingewiesen, Weiters ist die Tatlgke1t des Sammelns
oder/und Behandelns bei der Behorde anzuzeigen.

Zu den moglichen Exjnissionen von Luftschadstoffen ist festzustellen, dass aufgrund der
Art der Abfalle mit Staubemissionen durch das Handling mit den Aushubmaterialen und
Motoremissionen der Fahrzeuge, Baumaschinen und -gerite zu rechnen ist. Die Minde-
rung von Staubemissionen auf der Lagerung oder dem Transport von Bodenaushubma-
terialien sind lrutteIs‘Besprenkelung mit Wasser sicher zu stellen. Werden durch die
Fahrzeuge Fahrflichen verschmutzt, so sind diese entsprechend dem Stand der Technik
Zu reinigen. Staubemlssmnen kdnnen auch bei der offenen Lagerung nach Abtrocknung'
des gelieferten Materials entstehen, welche aber durch entsprechende Befeuchtung oder
sofortiger Abdeckung vermieden werden kdnnen.

Unter Berucksmhﬁgung der Angaben des Projekts ist aus abfalltechnischer Sicht zu den
Genehm1gungsvora1#ssetzungen der Deponie festzustellen, dass die Bodenaushubdepo-
nie nicht im Widerspruch zum Abfallwirtschaftsplan 2006 steht. Aufgrund des aus abfall-
technischer Sicht unproblematischen Materials werden andere (allgemeine) Grundsétze
des Abfallw1rtschafts‘p1anes 2006 nicht beriihrt. Beziiglich der Betriebsweise ist der Stand
der Technik ebenfalls durch die Deponieverordnung 2008 definiert. Dariiber hinaus ge-
hende Anforderungen sind im konkreten Fall nicht erforderlich. Die Details werden in
den Auflagenvorschlagen prézisiert. Bei einer Bodenaushubdeponie treten im allgemei-
nen eher geringe Umweltausw1rkungen wie z.B. geringfiigige Freisetzung von Bodenin-

haltstoffen, Eluat, Abschwemmen von Feinteilen, Emissionen von Staub wihrend des Be-
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triebes und dgl. auf. Aus abfalltechnischer Sicht ist die Geféhrdung eingrenzbar und de-
finierbar, da nur Bodenaushubmaterialien abgelagert werden. Aufgrund des abzulagern-
den Materials gehen keine chemisch begriindeten Unfallgefahren aus. Fiir MaBnahmen in
dem Fall, dass aufgrund von Unfillen z.B. mit Baufahrzeugen verunreinigtes Erdreich
anfillt, werden Auflagen vorgeschlagen.

Da durch die Behorde keine regelmiige Kontrolle der Bodenaushubdeponie vorgesehen
ist, ist eine fachlich qualifizierte Person als Deponieaufsicht zu bestellen, welche in kei-
nem Abhingigkeitsverhéltnis zum Deponiebetreiber steht.

Da die abfalltechnischen Auflagenvorschlige des Genehmigungsbescheides auf teilweise
gednderten rechtlichen Grundlagen fuflen wird vorgeschlagen, dass die abfalltechnischen
Auflagen des Bescheides vom 18.2.2008 durch die folgenden Auflagenvorschlige zur
Giénze ersetzt werden.

Da beim Ortsaugenschein festgestellt werden konnte, dass auch Materialien zwischenge-
lagert sind, welche nicht im bestehenden Genehmigungsbescheid und im Antragsprojekt
angefithrt sind, sind diese sofort, innerhalb von 2 Wochen, von der Deponiefldche zu ent-
fernen. Dies betrifft vor allem die 2 defekten PKWs, Asbestzementplatten, Bauholzer und
Asphaltfrésmaterial. Die Entfernung ist der Behorde umgehend mitzuteilen, falls es sich
bei den vorgefundenen beweglichen Sachen um Abfille im Sinne des Abfallwirtschafts-
gesetzes handelt, sind diese einem dafiir befugten Unternelimen nachweislich zu {iberge-
ben. Betreffend den vorgefundenen nicht genehmigten Baustellencontainer und sonstigen
Abweichungen vom bereits bestehendem Genehmigungsbescheid bzw dem aktuellen
Antragsprojekt sind wie besprochen Projektsunterlagen auszuarbeiten und der Behorde
in 4-facher Ausfertigung vorzulegen. Desweiteren ist umgehend eine § 24 AWG 2002 Be-
rechtigung zur Sammlung und Behandlung von nicht gefdhrlichen Abféllen zu erwirken
‘und sémtliche in der Deponieverordnung 2008 vorgesehenen Meldungen und Eintra-
gungen im eRAS durchzufithren.

Aus abfalltechnischer Sicht bestehen gegen die projektsgemaifie Errichtung und den Be-
trieb der Bodenaushubdeponie keine Einwénde, wobei folgende Punkte als Auflagen
vorgeschlagen werden:

Es folgen die Auflagen unter Spruchpunkt 1.2.1. - 1.2.19.

Zusitzlich wurden nach Auflagen fiir die Eingangskontrolle und ftir die Entfernung der
nicht konsensgemif gelagerten Materialien gefordert,

Ing. Friedrich Resch eh

Stellungnahme der Vertreter der Einschreiterin:

Das Verhandlungsergebnis wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Dr. Heinrich Winkler eh

Hermann Neuhofer eh

Zum Ersuchen der Stellungnahme der Landesumweltanwaltschaft ergab eine Nachfrage

bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, dass eine Bewilligung nach ge-
werberechtlichen Vorschriften bzw. dem MinRoG bisher nicht vorliegt. Naturschutz-

BG 563 TZ 364/2012



15

rechtlich wurde ein Zuruckwe1sungsbesche1d gemif § 13 Abs 3 AVG etlassen. Dieser Be-
scheid datiert aus ca, 2003. Seitdem ist jedoch bei der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-
Umgebung kem neues naturschutzrechtliches Verfahren durchgefiihrt worden.

Da beim Lokalaugenfschein am 8.4.2010 auch nicht genehmigte Baustellencontainer und
sonstige Abweichungen vom bereits bestehenden Genehmigungsbescheid bzw. dem ak-
tuellen Anh‘agspro;ekt vorlagen, wurde um Ubermittlung der dafiir notwendigen Unter-
lagen ersucht. Als diese jedoch bis 10.11.2010 nicht vorlagen, wurde ein Zurtickwei-
sungsbescheid h1n51cht11ch des Genehmigungsantrages mit Bescheid der Landeshaupt-
frau von Salzburg vom 10.11.2010, ZI. 216-01/1161/66-2010, erlassen. Dagegen erhoben
die Elnschrmtervertreter Berufung. Dieser wurde mit der Begrtindung Folge gegeben,
dass die durchgefiihrten Anderungen und Baustellencontainer als eigenstindiger Antrag
mdglich seien und nicht vom gegenstindlichen Antrag umfasst seien. Der gegenstindli-
che Antrag um Erweiterung fiir Deponie sei entscheidungsfrei.

Am 10, Juni 2011 legjte Hermann Neuhofer, Geschiiftsfithrer der Seekirchner Erdbau
GmbH die drei ihm mit dem Zurilickweisungsbescheid vom 10.11.2010 ibermittelten Pro-

jektsunterlagen der Behorde erneut vor.
\

Am 16.6.2011 wurde Dr. Herbert Matl als Nachfolger als Vertreter und Depomeaufsmhts-
organ der Behdrde namhaft gemacht bzw. vorgeschlagen.

Rechtliche Eggrteilqrtg:
Zu Spruchpunkt L. uj.nd IL:

Gemif § 37 Abs 3 AWG 2002 sind folgende Behandlungsanlagen und Anderungen einer Behand-
lungsanlage nach dem vereinfachten Verfahren (§ 50) zu genehmigen:

1. Deponien, in denen ausschheﬁhch Bodenaushub- und Abraummaterial, welches durch Aushe-
ben oder Abraumen von im Wesentlichen natiirlich gewachsenem Boden oder Untergrund an-
fillt, abgelagert werden, sofern das Gesamtvolumen der Deponie unter 100 000 m3 Liegt; .......

GemiB § 38 Abs 1 AWG 2002 sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiir gemas
§ 37 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Be-
stimmungen iiber die Parteistellung, die Behtrdenzustindigkeit und das Verfahren - anzuwen-
den, die im Bereich des Gas-, Flektrizititswirtschafts-, Landesstralen-, Naturschutz- und Raum-
ordnungsrechts fiir Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwen-
den sind. Hinsichtlich dieser landesrechtlichen Vorschriften hat die Behorde im selben Bescheid
in einem eigenen Spruchpunkt zu entscheiden. Die behtrdlichen Befugnisse und Aufgaben zur
Uberpriifung der Ausfiihrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung mit dem Ge-
nehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzméBigen Zustands, zur Gefahren-

- abwehr, zur nachtriglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durchfithrung von
Mafinahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landeshauptmann
entsprechend den folgenden Bestimmungen dieses Abschnittes wahrzunehmen. In Angelegenhei-
ten des Landesrechts ist der Landeshauptmann als Mitglied der Landesregierung oberstes Organ
der Landesvollzichung,

Gemdfs § 38 Abs 3 AWG 2002 sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fiir geméfs
den §§ 37, 52 und 54 genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen geméfs dem 8. Abschnitt des
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ArbeitnehmerInnenschutzgesetzes, BGBL Nr, 450/1994, die Belange des Arbeitnehmerschutzes
zu beriicksichtigen.

Gemif § 38 Abs 6 1, Satz AWG 2002 ist zustéindige Behtrde erster Instanz fiir diesen Abschnitt
dieses Bundesgesetzes grundsitzlich der Landeshauptmann, sofern Abs. 7 nicht anderes be-
stimmt.

§ 50 AWG 2002 lautet:

(1) Im vereinfachten Verfahren sind die §§ 38, 39, 43 und 46 bis 49 nach Mafigabe der folgenden
Absétze anzuwenden. :

(2) Die Behtrde hat einen Antrag fiir eine Genehmigung geméf § 37 Abs. 3 vier Wochen aufzule-
gen. Die Auflage ist in geeigneter Weise, wie Anschlag in der Standortgemeinde oder Verdffentli-
chung auf der Internetseite der Behosrde, bekannt zu geben. Die Nachbarn kénnen innerhalb der
Auflagefrist Einsicht nehmen und sich zum geplanten Projekt duflern. Die Behtrde hat bei der
Genehmigung auf die eingelangten AuBerungen Bedacht zu nehmen.

(3) Ein Bescheid ist innerhalb von vier Monaten nach Einlangen des Antrags zu erlassen.

(4) Parteistellung im vereinfachten Verfahren hat der Antragsteller, derjenige, der zu einer Dul-
dung verpflichtet werden soll, das Arbeitsinspektorat geméf dem Arbeitsinspektionsgesetz 1993,
das Verkehrs-Arbeitsinspektorat gemaf dem Bundesgesetz iiber die Verkehrs-Arbeitsinspektion,
das wasserwirtschaftliche Planungsorgan in Wahrnehmung seiner Aufgaben und der Umwelt-
anwalt mit dem Recht, die Einhaltung von naturschutzrecht]ichen Vorschriften und hinsichtlich
der Verfahren gemdf § 37 Abs, 3 Z 2 bis 4 die Wahrung der Sffentlichen Interessen gemdf3 §1
Abs. 3 Z 1 bis 4 im Verfahren geltend zu machen und gegen den Bescheid Berufung zu erheben.
Dem Umweltanwalt wird das Recht eingerdiumt, Beschwerde gemif8 Art. 131 Abs. 2 B-VG an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben,

§ 43 Abs 1 und Abs 2 AWG 2002 lauten: _

(1) Eine Genehmigung gemif3 § 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsan-
lage neben den Voraussetzungen der geméf § 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraus-
setzungen erfiillt: 7

1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefdhrdet.

2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Lirm, Geruch, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer
Weise unzumutbar belidstigt.

4, Das Figentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefédhrdet; unter einer
Gefihrdung des Figentums ist nicht die Méglichkeit einer bloffen Minderung des Verkehrswertes
zu verstehen, ’

5. Die beim Betrieb der Behandlungsanlage nicht vermeidbaren anfallenden Abfille werden nach
dem Stand der Technik verwertet oder - soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist - ordnungs-
gemi(s beseitigt. ‘ :

5a, Die Behandlungspflichten geméf den §§ 15 und 16 und geméf einer Verordnung nach § 23
werden eingehalten.

6. Auf die sonstigen 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) wird Bedacht genommen.

(2) Eine Genehmigung fiir ein Deponieprojekt ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Be-
handlungsanlage neben den Voraussetzungen des Abs. 1 folgende Voraussetzungen erfallt:

1. Die geplante Deponie steht mit dem Bundes-Abfallwirtschaftsplan im Einklang,

2. Der Stand der Technik, einschlieflich einer fachkundigen Betriebsfithrung, wird eingehalten.

3. Die Uberwachung und Betreuung der Deponie erscheint auf die vermutliche Dauer einer Um-
weltgefihrdung sichergestellt.

4. Es werden die notwendigen Mafinahmen ergriffen, um Unfille zu vermeiden und deren Folgen
zu begrenzen. ,

5. Hinsichtlich des Schutzgutes Gewdsser:
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a) Es ist keine erhebliche Beeintrichtigung des Ablaufs der Hochwasser und des Eises zu besor-
gen. }
b) Die Deponie steht im Einklang mit bestehenden oder in Aussicht genommenen Regulierungen
von Gewi#issern. |
c) Es ist kein schédlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefille oder die Ufer der natiirli-
chen Gewiisser zu besorgen.

-d) Es ist keine nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit der Gewdsser zu besorgen.
e) Es ist keine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauchs und keine Gefdhrdung der not-
wendigen Wasserversorgung zu besorgen.
f) Es liegt kein Widerspruch zu den Interessen der wasserwirtschaftlichen Planung an der Siche-
rung der Trink- und Nutzwasserversorgung vor.
g) Es ist keine wesentliche Beeintrdchtigung der dkologischen Funktionsfahigkeit der Gewdsser
zu besorgen. |

§ 47 Abs 1 und Abs 2 AWG 2002 lauten:

(1) Der Bescheid, mit dem eine Behandlungsanlage gemt § 37 genehmigt wird, hat jedenfalls zu
enthalten:

1. die zu behandelnden Abfallarten und -mengen und das Behandlungsverfahren;

2, technische Vorschreibungen, insbesondere MafSnahmen zur Begrenzung der Emissionen;

3. Sicherheitsvorkehrungen;

4, Mafnahmen zur Abfallvermeidung, -verwertung und -beseitigung betreffend die im Betrieb
anfallenden Abfille; ‘

5. Matinahmen fiir die Unterbrechung des Betriebs und vorldufige Mafinahmen fiir die Auflas-
sung der Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie (Stilllegungsplan).

(2) Der Bescheid, mit dem eine Deponie genehmigt wird, hat zusétzlich zu Abs. 1 jedenfalls zu
enthalten:

1. die Deponie(unter)klasse und das Gesamtvolumen der Deponie;

2. Mafinahmen betreffend die Errichtung, Ausstattung und den Betrieb (Betriebsplan einschlief3-
lich der Eingangskonttolle, Vorschreibungen fiir verfestigte, stabilisierte oder immobilisierte Ab-
falle, Qualititssicherung), die Begrenzung der Emissionen, die Mess- und Uberwachungsverfah-
ren (Mess-, Uberwachungs- und Notfallplan im Sinne der Richtlinie 1999/31/EG tiber Abfallde-
ponien, ABL Nr. L 182 vom 16. 7. 1999, S1) und die Information der Behorde;

3. Mafénahmen fiir die Nachsorge der Deponie.

§ 48 Abs 1, 3 und 4 AWG 2002 lauten:

(1) Die Einbringung von Abfillen in eine Deponie darf jeweils nur fiir einen Zeitraum von 20 Jah-
ren genehmigt werdeﬁ, sofern die Behorde nicht unter Bedachtnahme auf besondere Umstinde
kiirzere Zeitrdume festlegt. Unterbleibt im Genehmigungsbescheid eine Bestimmung des Ein-
bringungszeitraums, dann gilt ein Zeitraum von 20 Jahren ab Rechtskraft des Genehmigungsbe-
scheides als festgelegt. Bei Deponien, die am 1. Juli 1996 nach § 29 Abs. 1 des Abfallwirtschaftsge-
setzes (im Folgenden: }AWG 1990), BGBL Nr. 325/1990, genehmigt oder wasserrechtlich bewilligt
waren, endet der Einbringungszeitraum, sofern die Genehmigung nicht anderes normiert, 20 Jah-
re ab Rechtskraft des Genehmigungsbescheides, nicht aber vor dem 1. Janner 2004. Ein Antrag auf
Verlingerung des Einbringungszeitraumes ist frithestens fiinf Jahre und spétestens sechs Monate
vor Ablauf der festgelégten Dauer zulissig; der Ablauf der Genehmigungsdauer ist in diesem Fall
bis zur rechtskr’ciftigeﬁ Entscheidung iiber den Antrag der Verlingerung des Einbringungszeit-
raumes gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Antrags auf Verlingerung des Einbringungs-
zeitraumes der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird die
Einbringungsdauer bifs zur Entscheidung dieses Gerichts verldngert. Wird der Antrag rechtzeitig
gestellt, hat der Inhaber der Deponie Anspruch auf Fristverlingerung, wenn die Voraussetzun-
gen des § 43 nach Mafigabe des § 76 erfiillt sind.
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(3) Deponiegenehmigungen und die damit verbundenen Verpflichtungen sind im Grundbuch
von Amts wegen als Belastung ersichtlich zu machen. Die Ersichtlichmachung hat zur Folge, dass
sich niemand, der eine spitere Eintragung erwirkt, auf die Unkenntnis der Belastung berufen
kann.

(4) Fiir Deponien gemifs § 37 Abs. 3 Z 1 (Bodenaushubdeponien unter 100 000 m3, soweit aus-
schliefSlich nicht verunreinigtes Bodenaushubmaterial abgelagert wird) gilt Folgendes:

1. Abs. 2, die §§ 39 Abs. 2, 49, 76 Abs. 2 dieses Bundesgesetzes und die §§ 22 bis 32, 35 bis 38 und
41 Abs. 2 Z 5 und 7 bis 9 und Abs. 6 der Deponieverordnung 2008, BGBI. II Nr. 39/2008, sind
‘nicht anzuwenden. Die §§ 19 und 20 der Deponieverordnung 2008 sind nur fiir nicht verunreinig-
tes Bodenaushubmaterial, das aus einem Bauvorhaben stammt, bei dem mehr als 2 000 Tonnen
Bodenaushubmaterial insgesamt als Abfall anfallen, anzuwenden.

2. Fiir Bodenaushubdeponien unter 35 000 m3 sind weiters die §§ 33 und 39 der Deponieverord-
nung 2008 nicht anzuwenden. Anlagen innerhalb des Deponiebereichs sind auf Bodenaushubde-
ponien unter 35 000 m3 nicht zulissig,

3. Von der Bestellung einer Deponieaufsicht kann abgesehen werden, wenn sextens der Behorde
die Deponie regelmiflig kontrolliert wird.

4. Dem Antrag betreffend die Genehmigung einer Bodenaushubdeponie unter 100 000 m3 sind
Angaben zur Standorteignung und zur Standsicherheit, einschliefllich der erforderlichen Mafs-
nahmen zur Ableitung oberirdischer Wisser wihrend der Ablagerungsphase, anzuschliefsen.

5. Der Deponieinhaber hat dafiir Sorge zu tragen, dass bei der Ubernahme von nicht verunreinig-
tem Bodenaushubmaterial und beim Abfalleinbau weder Personen noch die Standsicherheit der
Deponie gefdhrdet werden und keine iiber das unvermeidliche Ausmafs hinausgehende Staub-
und Larmentwicklung erfolgt.

Gemif § 92 Abs 2 ASchG ist die Arbeitsstittenbewilligung auf Antrag des Arbeitgebers zu ertei-
len, wenn die Arbeitsstitte den Arbeitnehmerschutzvorschriften entspricht und zu erwarten ist,
dag {iberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden Bedingungen und
Auflagen die nach den Umstiinden des Einzelfalles voraussehbaren Gefahren fiir die Sicherheit
und Gesundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Solche Auflagen sind vorzuschreiben,
wenn :
1. nach den konkreten Verhiiltnissen des Einzelfalls zur Gew#hrleistung der Sicherheit und Ge-
sundheit der Arbeithehmer Mafinahmen erforderlich sind, die tiber die in diesem Bundesgesetz
oder den dazu erlassenen Verordnungen enthaltenen Anforderungen hinausgehen, oder

2. die Vorschreibung von Auflagen zur Konkretisierung oder Anpassung der in diesem Bundes-
gesetz oder den dazu erlassenen Verordnungen vorgesehenen Anforderungen an die konkreten
‘Verhiiltnisse des Einzelfalls erforderlich ist.

§ 93 Abs 2 und 3 ASchG lauten:

(2) In den in Abs. 1 angefiihrten Genehmigungsverfahren sind die Belange des Arbeitnehmer-
schutzes zu beriicksichtigen. Dem jeweiligen Genehmigungsantrag sind die in § 92 Abs. 3 ge-
nannten Unterlagen anzuschlieflen, Die genannten Anlagen diirfen nur genehmigt werden, wenn
sie den Arbeitnehmerschutzvorschriften entsprechen und zu erwarten ist, dafs iiberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden geeigneten Bedingungen und Auflagen die
nach den Umstéinden des Einzelfalles voraussehbaren Geféhrdungen fiir die Sicherheit und Ge-
sundheit der Arbeitnehmer vermieden werden. Fiir die Vorschreibung von Auflagen ist § 92 Abs.
2 letzter Satz anzuwenden,

(3) Abs. 2 gilt auch fiir die Genehmigung einer Anderung oder einer Sanierung von in Abs. 1 an-
gefiihrten Anlagen. Anderungen, die nach den in Abs. 1 angefithrten Rechtsvorschriften keiner
Genehmigung bediirfen, der Behtirde nach diesen Vorschriften jedoch anzuzeigen sind, diirfen
von der Behtrde nur dann mit Bescheid zur Kenntnis genommen werden, wenn zu erwarten ist,
dass sich die Anderung auch nicht nachteilig auf chherhelt und Gesundheit der Arbeitnehmer
auswirkt
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Gemiifs § 25 Abs 1 lit c)i NSchG bediirfen folgende Mafinahmen einer Bewilligung der Natur-
schutzbehorde: |

Die Errichtung und wesentliche Anderung von Sportplitzen sowie die Errichtung, wesentliche
Anderung und Bereitstellung von Lagerplitzen, Ablagerungsplitzen, Abstellpldtzen und Park-
plétzen jeweils in der freien Landschaft, wenn die fiir diese Anlagen einschliefilich der Nebenan-
lagen beanspruchte Fliche insgesamt 1.000 m2 {ibersteigt

|
Gemif § 25 Abs 3 NSchG ist die Bewilligung zu versagen, wenn das Vorhaben das Landschafts-
bild, den Naturhausha;{lt, den Charakter der Landschaft, oder deren Wert fiir die Erholung erheb-
lich beeintréchtigt und nicht die Voraussetzungen des § 3a Abs 2 zutreffen.

|
§ 50 Abs 2 und 3 NSchG lauten:
(2) Im Zusammenhané mit der Erteilung einer Bewilligung oder mit der ausdriicklichen Kennt-
nisnahme konnen auch Auflagen, Bedingungen und Befristungen vorgeschrieben werden, wenn
dadurch abtrigliche Auswirkungen auf die Natur oder die Landschaft ausgeschlossen oder auf
ein geringeres Maf beschrankt werden knnen. Ist eine endgiiltige Beurteilung einzelner Aus-
wirkungen des beantragten Vorhabens zum Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung nicht még-
lich, das Vorhaben jedoch grundsitzlich nicht in Frage gestellt, kann die Behérde die Bewilligung
oder Kenntnisnahme auch unter dem Vorbehalt spiterer Vorschreibungen erteilen.
(3) Wenn mit dem bev{zilligten oder dem gemif § 46 zu beseitigendem Vorhaben schwerwiegende
Eingriffe in die Natur verbunden sind, kann die Naturschutzbehsrde in Bewilligungsbescheiden
oder Bescheiden nach|§ 46 auch anordnen, dass der Ansuchensteller oder der zur Wiederherstel-
lung Verpflichtete fachlich geeignete Personen mit der Wahrnehmung der ckologischen Bauauf-
sicht zu beauftragen hat. Vor der Beauftragung ist das Einvernehmen mit der Behorde herzustel-
len. Die mit der tkologischen Bauaufsicht beauftragten Personen haben folgende Aufgaben
wahrzunehmen:
1. die laufende Uberptiifung der Ausfithrung des Vorhabens dahingehend, ob die Vorschreibun-
gen der Naturschutzbehérde eingehalten werden;
2, die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemessenen Frist flir die
der Bewilligung entsprechende Ausfithrung des Vorhabens;
3. die Mitteilung an die Naturschutzbehdrde, wenn einer Beanstandung (Z 2) nicht fristgerecht
entsprochen wird;
4. die fachliche Berah.?ng bei der Erfiillung behordlicher Vorschreibungen.

Bei der gegenstindlichen Erweiterung der Bodenaushubdeponie handelt es sich zunéchst
einmal um eine Abfpllbehandlungsanlage, die gemafi § 37 Abs 3 Z1 AWG 2002 zu ge-
nehmigen ist.

\
Die verfahrensrechtjichen Bestimmungen fiir das vereinfachte Verfahren wurden durch
Bekanntgabe in der Standortgemeinde und durch Veroffentlichung auf der Internetseite
der Behorde eingehalten.
Die miindliche Verhandlung wurde gemég den §§ 41 f AVG anberaumt und kundge-
macht. |

Zu den Genehmigungsvoraussetzungen nach § 43 Abs 1 und Abs 2 AWG 2002 :

Dazu ist auszufﬁhrén, dass der in der Verhandlung ermittelte Sachverhalt und die Gut-
achten der zustindigen Amtssachverstdndigen in schliissiger und nachvollziehbarer Wei-
se ergeben haben, dass bei Einhaltung der von den Sachverstindigen vorgeschlagenen
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und in den Spruch iibernommenen Auflagen eine Gefzhrdung der in § 43 Abs 1 und Abs
2 AWG 2002 angefiihrten Schutzgliter ausgeschlossen ist.

Zu den vorgefundenen nicht genehmigten und auch im nunmehrigen Genehmigungs-
projekt nicht vorhandenen Anderungen wird ein eigenes Verfahren durchgefiihrt wer-
den. Dies erfolgt im Anschluss an die Beendigung des gegenstandlichen Verfahrens.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des § 43 Abs 1 und Abs 2 AWG 2002 sind somit et-
fullt,

Hinsichtlich der Einwendungen der Nachbarn und der Gemeinde ist gemif § 45 AWG
2002 darauf hinzuweisen, dass bei Vorbringung von privatrechtlichen Einwendungen
gegen die Behandlungsanlage durch Nachbarn auf eine Einigung hinzuwirken ist und im
Ubrigen muss d1esbezughch auf den Zivilrechtsweg (bei Schwierigkeiten) verwiesen
werden, :

Zu den arbeitnehmerlnnenschutzrechtlichen Vorschriften;

Die Belange des Arbeitnehmerschutzes wurden insofern beriicksichtigt, als das zustéandi-
ge Arbeitsinspektorat zur miindlichen Verhandlung nachweislich geladen wurde. Aus
der Stellungnahme des Arbeitsinspektorates geht auch hervor, dass die Belange des Ar-
be1mehmerschutzes sohin gemf3 § 38 Abs 3 AWG 2002 beriicksichtigt wurden.

Zum naturschutzrechtlichen Verfahren:

Im Zuge dieses Verfahrens wurde festgestellt, dass mit Vorschreibung von Auflagen, Be-
dingungen und Befristungen eine abtrégliche Beeinflussung des Landschaftsbildes, des
Naturhaushaltes, des Charakters der Landschaft vind Wertes der Landschaft fiir die Erho-
lung auf ein unerhebliches Ausmaf§ reduziert werden kann.

Die Vorschreibung einer ékologischen Banaufsicht wurde vom naturschutzfachlichen
Amtssachverstindigen vorgeschlagen und erscheint auch im Hinblick auf die Herstel-
lung eines gesetzmifligen Zustandes, insbesondere zur Herstellung der geforderten Re-
kultivierungs- und Begriinungsmafinahmen, erforderlich.

Zu III. (Verfahrenskosten):
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die zitierten Gesetzesstellen und die angefiihrten
Verordnungen.

Rechtsmittelbelehrung;

Gegen diesen Bescheid kann binnen 2 Wochen ab Zustellung schriftlich, nach MaRgabe
der vorhandenen technischen Mittel auch telegrafisch, fernschriftlich, mit Telefax, im
Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung oder in jeder anderen technisch mag-
lichen Weise eine Berufung bei der Landeshauptfrau von Salzburg (Anschrift: Amt der
Salzburger Landesregierung, Abteilung 5, Postfach 527, 5010 Salzburg) eingebracht wer-
den.

Die Berufung hat den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet und einen be-
griindeten Rechismittelantrag zu enthalten.

BG 563 TZ 364/2012
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Hinweis:
Mit dem Ihre Berufung erledigenden Vorgang werden unter den gesetzhchen Vorausset-
zungen Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz 1957 idgF zur Einzahlung vorgeschrieben.

i
Fir die Landeshauptfrau:
Mag. Johann Fenninger

Amissignient. Hinweise zur Pru;fung der Amissignatur finden Sie unter www.salzburg.gv.at/amtssignatur

Ergeht an: \

1.

10.
11.
12.
13.

14,

BG 563 TZ 364/2012

|
Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstitten 47, 5201 Seekirchen, unter Anschluss ei-
nes vidierten Projektes. Fs wird ersucht, den Gesamtbetrag in Hohe von € 547,70
binnen 2 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides mittels beiliegendem Erlagschein
einzuzahlen., B&ief: RSb
StadtgemeindeiSeekirchen am Wallersee, Stiftsgasse 1, 5201 Seekirchen am Waller-
see, per ZS, unﬁer Anschluss eines vidierten Projektes
Landesumweltanwaltschaft, Membergerstrasse 42, 5020 Salzburg, per ZS
Arbeitsinspektorat fiir den 10. Aufsichtsbezirk, Auerspergstrafse 69, 5020 Salzburg,
per Z5, unter Anschluss eines vidierten Projektes
Fachabteilung Wasserw1rtschaft Michael-Pacher-Strafie 36, Postfach 527, 5020 Salz-
burg, als wasserwirtschaftliches Planungsorgan, per ZS
Salzburg AG ftir Energie, Verkehr und Telekommunikation, Bayerhamerstrafie 16,
5020 Salzburg, | E-Mail
Johann Qu1ttnér, Brunn 23, 5201 Seekirchen
Referat Allgemeine Wasserwirtschaft, Dipl.-Ing. Norbert Nechansky, Michael-
Pacher-Strafe 36, 5020 Salzburg, E-Mail
Referat Gewaséerschutz Dipl.-Ing.Dr, Margot Geiger, Ulrich-Schreier-Strafse 18,
5020 Salzburg, E-Mail
Referat Naturschutzgrundlagen, Sachverstindige, Professor Dr. Wilhelm Giinther,
Michael-Pacher-Strafe 36, 5020 Salzburg, E-Mail
Referat Proj ekti‘eahswrung u. SV-Dienst, Dipl.-Ing. Alexander Eggerth, Michael-
Pacher-Strafie 36, 5020 Salzburg, E-Mail
BH Salzburg—Umgebung Umwelt und Forst, Karl-Wurmb-Strafie 17, Postfach 533,
5020 Salzburg, , zur Kenntnis zu Akt 30303/253-6190 und 30303/256-2609, E-Mail
Dr. Herbert Matl Ingenieurkonsulent fiir Erdwissenschaften, Weng 160, 5453 Wer-
fenweng, E-Mail
Bezirksgericht Neumarkt Hauptstrasse 16, 5202 Neumarkt, mit dem Ersuchen um
Ersmhthchmachung im Grundbuch iSd § 48 Abs 3 AWG 2002, Brief: RSb




Zahl (Bitte im Antwortschreiben anfuhren) Datum
20504-ANL/1161/326-2022 04.04.2023
Betreff

MaRnahmenbescheid - Anordnung von MaBnahmen gemal § 62 Abs.
7 AWG 2002;

Bodenaushubdeponie der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstéatten
47, 5201 Seekirchen;

BESCHEID

Spruch:

Umweltbezogenes
Anlagenrecht

Michael-Pacher-Stralie 36

Postfach 527 | 5010 Salzburg

Fax +43 662 8042-4167
anlagen-umweltrecht@salzburg.gv.at
Mag. F , BSc
Telefon +43 662 8042-4177

Der Landeshauptmann von Salzburg verfligt gegeniber der Seekirchner Erdbau GmbH, Halber-
statten 47, 5201 Seekirchen, vertreten durch den Masseverwalter Dr. Harald Kronberger, als
Inhaberin der Bodenaushubdeponie auf den Grundstiicken Nr. 156 und 159/1, je KG 56315 See-

kirchen Land, Gemeinde Seekirchen, folgende Malinahmen:

MalRnahmen aus naturschutzfachlicher Sicht:

1. Okologische Bauaufsicht: Zur ordnungsgeméaRen und wirkungsvollen Durchfiihrung der
MalRnahmen ist eine fachlich geeignete und dazu befahigte Person als 6kologische Bau-
aufsicht spatestens ab Rechtskraft des Bescheides zu bestellen und der Behdrde namhaft
zu machen. Die 6kologische Bauaufsicht muss eine einschléagige (universitare) Ausbildung
und ausreichende Gebietskenntnisse aufweisen und muss nachweislich Fachkenntnis-
se/Erfahrungen in den Bereichen Landschaftstkologie, sowie der Herpetologie besitzen.

Erforderlichenfalls sind weitere Spezialisten hinzuzuziehen.

2. Die 6kologische Bauaufsicht ist vertraglich zur Wahrnehmung folgender Aufgaben zu ver-

pflichten:

a. Die laufende Uberpriifung der Ausfilhrung des Vorhabens dahingehend, ob die
Vorschreibungen der AWG-Behdrde eingehalten werden;

www.salzburg.gv.at

Amt der Salzburger Landesregierung | Abteilung 5 Natur- und Umweltschutz, Gewerbe
Postfach 527 | 5010 Salzburg | Osterreich | T +43 662 8042-0* | post@salzburg.gv.at | ERsB 9110010643195
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b. Die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemesse-
nen Frist fur die der Bewilligung entsprechende Ausfiihrung des Vorhabens;

c. Die Mitteilung an die AWG-Behtrde, wenn einer Beanstandung (lit b) nicht frist-
gerecht entsprochen wird;

d. die fachliche Beratung bei der Erfullung behérdlicher Vorschreibungen.

3. Artenschutzkonzept: Die 0kologische Bauaufsicht hat auf Basis der in der gegenstandli-
chen naturschutzfachlich-zoologischen Stellungnahme dargelegten Artenschutzmalinah-
men ein detailliertes Artenschutzkonzept zu erstellen. Dieses muss Erhebungen der vor-
kommenden Tierarten, Festlegungen zur GrofRe und Lage des allfalligen Ersatzlebens-
raumes, der konkreten Gestaltung und Lage der Lebensraumelemente (Gewasser, Struk-
turelemente) und Schutzmalnahmen fur die Tierwelt wahrend der Rekultivierung ent-
halten. Dieses Artenschutzkonzept ist vor Umsetzung der Behdrde vorzulegen und mit
dieser abzustimmen.

4. Nach Abstimmung des Artenschutzkonzeptes mit der Behdrde, nach der Errichtung des
allfalligen Ersatzlebensraumes und Setzen von Schutzmafnahmen sind die Rekultivie-
rungsmalinahmen unter fachlicher Aufsicht durch die 6kologische Bauaufsicht umgehend
umzusetzen. Dabei ist der vorhandene Schittkorper derart umzugestalten, dass eine
grofizigig ausgerundete Einbindung in das umliegende Urgelénde geschaffen wird. Geo-
metrische Formen des Schittkérpers sind dabei zu brechen.

5. Die Rekultivierung hat gemall "Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung
land- und forstwirtschaftlich genutzter Flachen" des Fachbeirates fur Bodenfruchtbarkeit
und Bodenschutz - Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung zu erfolgen
(https://www.salzburg.gv.at/agrarwald /Documents/rekultivierungsrichtlinien auflage

2 2012.pdf). Dazu sind Ober- und Zwischenboden lagerichtig wieder aufzubringen.

6. Samtliche Begrinungs- und BepflanzungsmaRnahmen sind zum vegetationstechnisch fri-
hest mdglichen Zeitpunkt durchzufuhren. Das Aufkommen der Begriinung und Bepflan-
zung ist bis zum Zeitpunkt der Etablierung einer geschlossenen, stabilen Vegetationsde-
cke zu kontrollieren und die allenfalls erforderliche Anwuchspflege und Nachbesserung
unverzuglich durchzufihren.

7. Die 6kologische Bauaufsicht hat der Behtrde einen aussagekraftigen schriftlichen Bericht
Uber die Umsetzung der Malnahmen inklusive aussagekraftiger Fotodokumentation zu
Ubermitteln. Dabei ist der Fortgang der MaRnahmen darzustellen und detailliert auf die
einzelnen Auflagepunkte einzugehen. Allfallige Abweichungen sind darzustellen, zu be-
grinden und naturschutzfachlich zu bewerten.

8. Die Umsetzung sdmtlicher Mallnahmen ist bis Ende Juni 2024 abzuschlielien.

Rechtsgrundlagen:
§ 62 Abs 7 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, BGBI | Nr 102/2002 idgF (AWG 2002)

Hinweis:
Die angeordneten MaBhahmen sind sofort vollstreckbar.

Begrindung:

Sachverhalt:

Der Seekirchner Erdbau GmbH, Halberstatten 47, 5201 Seekirchen, FN 63569i, wurde mit Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 18.2.2008, Zl. 30303/253/253-
6190/13, aufgrund einer Erméchtigung der Landeshauptfrau von Salzburg, die Errichtung und
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der Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf den Gst. Nr. 156 und 159/1, KG Seekirchen-Land,
genehmigt. Mit Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 27.6.2011, ZI. 205-01/1161/79-
2011, wurde die Erweiterung der Bodenaushubdeponie genehmigt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Neumarkt am Wallersee vom 16.12.2020, 4 C 18/20p-19, wurde
der Pachtvertrag zwischen der Seekirchner Erdbau GmbH und dem Grundeigentimer, Herrn Jo-
hann Quittner, aufgehoben. In der Folge konnte die Bodenaushubdeponie nicht mehr weiter be-
trieben werden, der Betrieb wurde eingestellt und konnten somit auch die bescheidmalig vor-
geschriebenen StilllegungsmalRnahmen nicht vollstandig umgesetzt werden.

Die erteilte naturschutzrechliche Bewilligung ist mit 30.6.2021 ausgelaufen und wurde nicht
verlangert.

Die Behdrde forderte die Seekirchner Erdbau GmbH mit Schreiben vom 27.8.2021, ZI. 205-
01/1161/282-2021, zur Vorlage eines Projektes (fur die Stilllegung) auf. Das Schreiben blieb un-
beantwortet.

Am 23.5.2022, ZI. 205-01/1161/298-2022, hat das Deponieaufsichtsorgan einen Bericht Ubermit-
telt, aus dem hervorgeht, dass im Jahr 2021 keine Ablagerungen auf der Deponie durchgefihrt
wurden.

Am 24.5.2022, ZI. 205-01/1161/299-2022, hat unter Anwesenheit des AWG-Behérdenvertreters,
der Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik, Wasserbau und Naturschutz sowie einer Mitarbeite-
rin des Masseverwalters ein Ortsaugenschein stattgefunden. Anwesend waren ebenso der
Grundeigentimer, der Geschaftsfihrer der Seekirchner Erdbau GmbH sowie die damalige 6kolo-
gische Bauaufsicht und das Deponieaufsichtsorgan. Im Zuge dessen wurde von Betreiberseite
bzw. Grundeigentiimerseite mitgeteilt, dass ein Fortbetrieb (Restverfullung der geschatzten
Restkapazitat von ca. 10.000 m3) in Erwagung gezogen werde.

Der abfalltechnische Amtssachverstandige hat im Zuge des Ortsaugenscheines mitgeteilt, dass
die vorgefundenen Spundwande bzw. landwirtschaftlichen Gerate vom Deponiegelande zu ent-
fernen sind. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat mitgeteilt, dass aus seiner Sicht
keine Beeintrachtigung offentlicher Interessen vorliegt.

Von Behdrdenseite wurde jedenfalls die Vorlage eines Projekts gefordert, sowohl fir eine etwa-
ige Restverfiillung, als auch flr eine endgultige Stilllegung. Dies wurde unter Setzung einer Frist
aufgetragen. Ein derartiges Projekt wurde nicht vorgelegt.

Am 13.9.2022 hat eine Befliegung der Deponieflache mittels Drohnenkamera stattgefunden
(Abbildungen siehe unten).

Mit Schreiben vom 27.10.2022, ZI. 205-01/1161/317-2022, hat die Behorde die Frage an die
Amtssachverstandigen fir Naturschutz gestellt, aus sachverstandiger Sicht zu beantworten,

1. ob durch den gegenwertigen Zustand der Deponieflache im Falle des Unterbleibens der
bescheidmalig vorgeschriebenen Stilllegungsmalinahmen o6ffentliche Interessen beein-
trachtigt werden bzw.

2. wurde ersucht, aus sachverstandiger Sicht mitzuteilen, welche konkret umzusetzenden
MaBnahmen zur Vermeidung der Beeintrdchtigung der offentlichen Interessen erforder-
lich sind.
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Mit Schreiben vom 9.1.2023, ZI. 20504-ANL/1161/322-2023, haben die naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen dazu Stellung genommen:

»Sehr geehrte Damen und Herren!

[..]

Grundsatzlich kann zum ursprunglich mit Bescheid vom 27.06.2011 (ZI. 205-01/1161/79-2011)
und dem diesem zugrundeliegenden vidierten Projekt vom 19.11.2009 genehmigten Vorhaben
Folgendes festgehalten werden:

Das Projekt sah die Erweiterung einer bereits am Standort im Ausmafd von rund 5.400 m2 be-
triebenen Bodenaushubdeponie um ein zuséatzliches Flachenausmal von 8.100 m? auf insgesamt
13.500 m2 vor. Der Betrieb der Deponie wurde fur 10 Jahre befristet bewilligt, eine Rekulti-
vierung der Eingriffsflachen war laufend vorgesehen und sollte bis zum 30.06.2021 abgeschlos-
sen sein.

Durch den im damaligen Verfahren eingebundenen naturschutzfachlichen Amtssachverstandi-
gen wurde festgestellt, dass das Vorhaben aufgrund des geplanten Eingriffsausmales grund-
satzlich Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild und den Charakter der Landschaft bewirkt,
diese jedoch aufgrund der vorgesehenen standig nachlaufenden Rekultivierung und der dadurch
auf etwa 3.000 - 4.000 m2 beschrankten standig erdoffenen bzw. in Uberpragung befindlichen
Flache, nicht als erheblich einzustufen sind.

Dem Deponieaufsichtsbericht vom 29.04.2021 kann entnommen werden, dass die Deponie zum
Zeitpunkt der Berichtserstellung in ihrer Gesamtheit als erdoffen zu bezeichnen ist. Den Vor-
gaben, diese erdoffene Flache auf max. 3.000 m2 zu beschranken, wurden dementsprechend
nicht nachgekommen.

Die vorliegenden Orthofotos aus den Jahren 2010, 2012, 2014, 2017, 2019 und 2020 dokumen-
tieren aus Sachverstandigensicht zudem, dass diese Vorschreibung bereits seit dem Jahr 2014
Uberschritten wurde. Aul’erdem ist anhand dieser Orthofotos festzustellen, dass die Erdbewe-
gungen die abgegrenzten Flachen der bewilligten Deponien Richtung Stiiden deutlich Gberschrit-
ten. Insgesamt sind durch diese Orthofotos Uber den Zeitraum 2012-2020 Erdbewegungen im
Ausmaf von rund 16.200 m2 dokumentiert. Dies entspricht einer Uberschreitung der bewillig-
ten Gesamtdeponieflache von rund 20 %. Siehe dazu auch Abbildung 1.

Angesichts der mangelhaften Rekultivierung der Deponie sowie der mittlerweile tGber Jahre
festzustellenden erdoffenen Gesamtflache von mitunter deutlich mehr als 3.000 m? sind aus
naturschutzfachlicher Sicht die asthetisch nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
sowie die in der Landschaft wahrnehmbaren Veranderungen der Naturbelassenheit und der na-
tirlich vorkommenden Vegetation deutlich ausgepragter als urspriinglich angenommen und
fuhrten, auch aufgrund der mittlerweile erreichten Wirkungsdauer, zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung des Landschaftsbildes und des Charakters der Landschaft.

Die mittlerweile im Wege der natirlichen Sukzession auf der Flache angekommene Vegetation
schwacht diese nachteiligen Auswirkungen zwar zunehmend ab, die geometrischen Formen der
Humusmieten und nicht fertig ausgeformten Schittkérper sind jedoch weiterhin als Irritation
im Landschaftsbild wahrnehmbar (siehe dazu auch Abbildung 2).

Zusatzlich ist in diesem Zusammenhang die auf das Landschaftsbild ebenfalls abtragliche Wir-
kung der zwischenzeitlich auf den Deponieflachen abgestellten und gelagerten Fahrzeugen,
Maschinenteile und anderen Materialien anzusprechen.

In Zusammenhang mit den am Deponiegelande zwischenzeitlich entstandenen Stillgewassern
und Strukturen ist unter Verweis auf die naturschutzfachliche Stellungnahme vom 13.07.2021
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(Z1. 205-065/602/2012-2021) das Vorkommen von Amphibien und Reptilien im Zuge weiterer
MaRnahmen auf den Flachen zu berticksichtigen. Wie bereits in dieser Stellungnahme ausge-
fuhrt, ist daher bei der Stilllegung der Deponie darauf zu achten, dass es zu keiner Stérung o-
der Totung geschitzter Tiere sowie zu keiner Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten solcher Tiere kommt.

Abbildung 1: Darstellung der tatséchlichen Flacheninanspruchnahme der Deponie Uber den Zeitraum 2010 - 2022
(rot), sowie der bewilligten Deponieflachen It. Bewilligungsbescheiden vom 18.02.2008 (magenta) und vom
27.06.2011 (blau), hinterlegt durch ein aktuelles Luftbild vom 13.09.2022.
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Abbildung 2: Schragluftaufnahme der Deponieflachen und néchster Umgebung vom 13.09.2022 (© M
)

Ad 1) Werden durch den gegenwaértigen Zustand der Deponieflache im Falle des Unterblei-
bens der bescheidmafig vorgeschriebenen Stilllegungsmalnahmen 6ffentliche Interessen
beeintrachtigt?

Hierzu ist aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen, dass durch die gegenstandlich zu beur-
teilende Bodendeponie aufgrund der mangelhaften und nicht bescheidmaRig durchgefihrten
Verfillung und Rekultivierung der Flachen, sowie der zusatzlich am Standort abgestellten und
gelagerten Fahrzeuge und anderer Materialien, eine erhebliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes und des Charakters der Landschaft bewirkt wird. Aus Sachverstandigensicht ist
dadurch eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gem. § 1 Abs. 3 AWG 2002 ab-
zuleiten.

Fur die Tierwelt, insbesondere Amphibien und Reptilien, bietet der derzeitige - nicht be-
scheidkonforme - Zustand in Teilbereichen geeignete Lebensraume (Gewasser, Ruderalflachen
in unterschiedlichem Sukzessionsstand). Die Herstellung des bescheidkonformen Zustands kann
dazu fuhren, dass - ohne geeignete MaBnahmen - artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde
ausgeldst werden. Um diese Gefahrdung abzuwenden, ist aus Sachverstandigensicht die Schaf-
fung entsprechender Ersatzlebensraume sowie die Begleitung der gesetzten MalRnhahmen durch
eine fachlich geeignete 6kologische Bauaufsicht erforderlich.

Ad 2) Welche konkret umzusetzenden MaRnhahmen sind zur Vermeidung der Beeintréachti-
gung der 6ffentlichen Interessen erforderlich?

Wie bei Frage 1 kurz angesprochen, sind bei der Setzung von Malinahmen zur Herstellung des
bescheidkonformen Zustands artenschutzrechtliche Aspekte zu bertcksichtigen.
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Auf den gegenstandlichen Eingriffsflachen wurde keine Kartierung der Amphibien und Reptilien
durchgefihrt, sondern es wurden lediglich Zufallsfunde, z.B. von Gelbbauchunken, im Rahmen
der 6kologischen Bauaufsicht dokumentiert. Vorkommen weiterer Tierarten sind anzunehmen.
Alle in Salzburg vorkommenden Vogelarten (mit Ausnahme der jagdbaren Arten), alle Amphi-
bien- und Reptilienarten, alle Igel, Spitzmaus-, Fledermaus- und Bilcharten sowie Eichhérn-
chen, Zwergmaus und Birkenmaus, alle Libellenarten, alle hiigelbauenden Waldameisen sowie
weitere Insektenarten wie zB ausgewdahlte Kafer-, Schmetterlings- und Hautflliglerarten, sowie
Weinbergschnecke und Zierliche Tellerschnecke, zahlen zu den besonders geschiitzten Arten
nach 8§ 31 des Salzburger Naturschutzgesetzes NSchG 1999 idgF in Verbindung mit der Pflanzen-
und Tierarten-Schutzverordnung 2017 idgF.

Der Schutz der genannten Vogelarten verbietet alle absichtlichen Formen der Verfolgung, des
Fanges oder der Totung solcher Tiere, jede absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von
Niststatten und Eiern und die Entfernung von Niststatten, das Sammeln der Eier in der Natur
und den Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand, das absichtliche Stéren, insbesondere wah-
rend der Brut- und Aufzuchtszeiten, sofern sich dieses Storen auf die Erhaltung der Vogelarten
erheblich auswirkt. Der Schutz aller anderen genannten Arten verbietet alle absichtlichen
Formen der Verfolgung, des Fangs oder der T6tung solcher Tiere, die aus der Natur entnommen
werden, jede absichtliche Storung dieser Tiere, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten, sofern sich diese Stérung auf die Erhaltung der
Tierarten erheblich auswirkt, jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der
Natur, jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten solcher Tie-
re.

Auf Basis der vorliegenden Berichte der dkologischen Bauaufsicht und eines aktuellen Orthofo-
tos ist davon auszugehen, dass jedenfalls ¥ der derzeit erdoffenen / nicht rekultivierten Fla-
che von insgesamt rund 10.000 m? als hochwertiger Lebensraum fir die Tierwelt, insbesondere
Amphibien und Reptilien, zu bezeichnen sind. Mangels Kartierung ist daher ohne Kenntnis ge-
nauer Individuenzahlen von Amphibien und Reptilien auf der Flache davon auszugehen, dass
ein entsprechender Ersatzlebensraumkomplex aus hochwertigen Lebensraumelementen (wie
etwa Tumpeln, Ast- und Steinhaufen, Gehélzgruppen, etc.) im Gesamtausmald von 2.500 m2
errichtet werden muss.

o Dieser Ersatzlebensraum ist vor Beginn allfalliger RekultivierungsmaRnahmen in raumlichen
Zusammenhang zu den Deponieflachen herzustellen, d.h. entweder auf GP 159/1, 156 oder
auch auf GP 159/6, 165, jeweils KG Seekirchen-Land.

Bei einer Gestaltung des sudlich-westlich der Deponie gelegenen Bereiches (laut Unterlagen
vermutlich illegal in Anspruch genommen) als Ersatzlebensraum wére zu beachten, dass
dieser bereits ein sehr hohes Lebensraumpotenzial aufweist und allfallige Malinahmen (z.B.
Einbringung von zusatzlichen Strukturen, um die Lebensraumkapazitat zu erhéhen) von der
Okologischen Bauaufsicht unter Bericksichtigung der Artenschutzaspekte zu planen und
umzusetzen sind.

e Im Ersatzlebensraum sind 2 Kleingewasser mit jeweils mindestens 5 m? Wasserflache (ins-
besondere fir die Gelbbauchunke) anzulegen, wobei aufgrund der Erfahrung bei der Errich-
tung eines Kleingewassers in den letzten Jahren davon auszugehen ist, dass eine kinstliche
Dichtung erforderlich sein wird (Vlies-Folie-Vlies, Uberschiittung mit mind. 30 cm Zwi-
schenbodenmaterial).

¢ Im Bereich der zu rekultivierenden Flachen sind derzeit Kleingewasser vorhanden. Diese
sind zu erhalten. Sollte die Erhaltung aufgrund der Lage inmitten der Rekultivierungsflache
nicht mdglich sein, ist im Ersatzlebensraum dafiir jeweils ein weiteres Kleingewasser anzu-
legen (nach obigen Vorgaben).

e Fur alle Gewasser, die zerstort werden, gilt, dass sie nur nach Kontrolle und Freigabe der
Okologischen Bauaufsicht in einer fir die Herpetofauna unkritischen Zeit entfernt werden
durfen.

e Im Ersatzlebensraum sind zudem 3 Asthaufen, 3 Wurzelstockhaufen, 3 Steinhaufen mit
Sandlinse sowie 1 Eiablagehaufen flr Schlangen anzulegen.
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Die Anlage/Gestaltung des Ersatzlebensraumes ist zeitgerecht vor Umsetzung der Rekulti-
vierungsmafnahmen umzusetzen, sodass eine kontinuierliche 6kologische Funktionsfahig-
keit der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gewéhrleistet ist.

Bei der Planung des Ersatzlebensraumes ist zu bertcksichtigen, dass dieser auf Dauer zu
erhalten ist (d.h. nicht nur fir den Zeitraum der Rekultivierung erforderlich ist; auf Dauer
keine landwirtschaftliche Bewirtschaftung auf diesen Flachen).

Bei der Gestaltung des Ersatzlebensraumes ist weiters darauf zu achten, dass keine hoch-
wertigen Strukturen zerstort werden. Die zwei anzulegenden Stillgewasser sind - wenn
moglich - ostlich der Zufahrtstrafle im Waldrandbereich auf GP 159/6 oder 165 anzulegen
(direkter Anschluss an Wald, keine Notwendigkeit der Querung der Zufahrtsstrafle, um das
Mortalitatsrisiko fir die Herpetofauna zu minimieren).

Nach Errichtung des Ersatzlebensraumes hat die 6kologische Bauaufsicht dessen dkologische
Funktionsfahigkeit zu dokumentieren.

Vor Beginn der Rekultivierung sind samtliche reptilien-/amphibientaugliche Strukturen
inkl. ausgebrachter kiinstlicher Verstecke bei geeigneter Witterung im Aktivitatszeitraum
der Herpetofauna nach ausreichender Vorlaufzeit fur die Annahme der kinstlichen Verste-
cke von einem/einer Herpetologin mehrfach intensiv zu kontrollieren und gefangene Tiere
umgehend im Ersatzlebensraum in den angelegten Strukturen freizulassen.

Unter Aufsicht der dkologischen Bauaufsicht ist die jeweils als nachstes vorgesehenen Re-
kultivierungsflache fir die Herpetofauna strukturell unattraktiv zu machen. Dies deshalb,
um zu verhindern, dass die abgefangenen Tiere wieder in diesen Bereich zuriickwandern.
Die intensive Kontrolle, Absiedelung und anschlieRende Unattraktivierung hat fir jeden
Rekultivierungsabschnitt zu erfolgen.

Die Absiedelung, die Entwicklung des Ersatzlebensraumes und die Kontrolle der Funktions-
fahigkeit des Ersatzlebensraumes (u.a. welche Arten sind anwesend, Anzahl, ggf. Repro-
duktionserfolg) ist von der 6kologischen Bauaufsicht zu dokumentieren.

Da der Zeitpunkt der Umsetzung der MalRnahmen aufgrund der Verfahrensablaufe noch
nicht feststeht, kdnnen keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden. Allerdings ist zu
berucksichtigen, dass mit vielen Fahrbewegungen verbundene Tatigkeiten nicht zur Zeit
der Hauptamphibienwanderungen stattfinden dirfen. Schlagerungen von Gehdlzen dirfen
nicht wahrend der Brutzeit der Vogel, d.h. nur zwischen Mitte August und Mitte Marz,
durchgefuhrt werden.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich im Zuge der Projektumsetzung Gefahr-
dungsbereiche fir die bodenbewohnende Tierwelt ergeben oder die Funktionalitat der ge-
setzten MaRnahmen nicht gegeben ist, ist es erforderlich, dass die 6kologische Bauaufsicht
anlassbezogen Schutzmalinahmen (z.B. Zaunung von Teilbereichen) anordnen kann. Eine
Abstimmung mit der Behorde ist erforderlich.

Sollte sich im Zuge der Rekultivierung zeigen, dass die Individuenanzahl der Amphibien und
Reptilien die Lebensraumkapazitat des zuvor gestalteten Ersatzlebensraumes Ubersteigt,
sind weitere Strukturelemente anzulegen.

Allfallige Neophyten im Ersatzlebensraum sind zu entfernen und fachgerecht zu entsorgen.
Zur Umsetzung der genannten MaRnahmen ist eine 6kologische Bauaufsicht zu bestellen.

Zusammenfassend ist aus naturschutzfachlich-zoologischer Sicht die Vorschreibung folgender
MaRnahmen erforderlich, um einen bescheidkonformen Zustand herzustellen:

1.

Okologische Bauaufsicht: Zur ordnungsgeméaRen und wirkungsvollen Durchfilhrung der MaR-
nahmen ist eine fachlich geeignete und dazu befahigte Person als 6kologische Bauaufsicht
spatestens ab Rechtskraft des Bescheides zu bestellen und der Behdrde namhaft zu ma-
chen. Die 6kologische Bauaufsicht muss eine einschlagige (universitare) Ausbildung und aus-
reichende Gebietskenntnisse aufweisen und muss nachweislich Fachkenntnisse/Erfahrungen
in den Bereichen Landschaftsokologie, sowie der Herpetologie besitzen. Erforderlichenfalls
sind weitere Spezialisten hinzuzuziehen.
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2.

10.

11.

12.

Die Okologische Bauaufsicht ist vertraglich zur Wahrnehmung folgender Aufgaben zu ver-
pflichten:

a. Die laufende Uberpriifung der Ausfiihrung des Vorhabens dahingehend, ob die Vor-
schreibungen der Naturschutzbehodrde, Richtlinien, Normen und der Stand der Technik
bzw. die Regeln der guten fachlichen Praxis eingehalten werden;

a. Die Beanstandung festgestellter Abweichungen unter Setzung einer angemessenen
Frist fur die der Bewilligung entsprechende Ausfiihrung des Vorhabens;

b. Die Mitteilung an die Naturschutzbehorde, wenn einer Beanstandung (lit. b) nicht
fristgerecht entsprochen wird;

c. Die fachliche Beratung bei der Erfullung behérdlicher Vorschreibungen, insbesondere
die Interpretation vor Ort bei der Ausfihrung nicht exakt definier- bzw. darstellbarer
Okologisch relevanter Vorgaben;

d. Erlauterung der Bescheidauflagen vor Ort fir die an der Umsetzung Beteiligten, insbe-
sondere fiur die ausfiihrenden Maschinisten;

Der Vertrag ist hinsichtlich des erforderlichen Zeitaufwandes so zu gestalten, dass der oko-

logischen Bauaufsicht ein ausreichender Uberblick Uber das relevante Baugeschehen mdg-

lich ist.

Die 6kologische Bauaufsicht ist in die Ausschreibung fur das Projekt hinsichtlich der 6kolo-
gisch relevanten Details beratend einzubinden.

Die 6kologische Bauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung 6kologisch bzw. landschaftlich
relevanter Vorgaben und Bautatigkeiten zu informieren.

Die 6kologische Bauaufsicht ist Uber Bauablaufe bzw. Vorkommnisse, welche die 6kologisch
bzw. landschaftlich relevanten Vorgaben betreffen, umgehend zu informieren.

Die dem Vorhaben zugrundeliegenden Bewilligungsbescheide und Projektunterlagen sind
der 6kologischen Bauaufsicht nachweislich zur Kenntnis zu bringen und dem Vertrag fur de-
ren Beauftragung zugrunde zu legen. Ausfihrungsunterlagen sind laufend der 6kologischen
Bauaufsicht vorzulegen und nachweislich auf Ubereinstimmung mit den 6kologischen bzw.
landschaftlichen Vorgaben des Bescheids prifen zu lassen.

Der 6kologischen Bauaufsicht ist die Teilnahme an Planungs-, Projekt- oder Baubesprechun-
gen sowie an 6kologisch/landschaftlich relevanten Zwischenabnahmen zu ermdéglichen.

Artenschutzkonzept: Die 6kologische Bauaufsicht hat auf Basis der in der gegenstandlichen
naturschutzfachlich-zoologischen Stellungnahme dargelegten Artenschutzmaflnahmen ein
detailliertes Artenschutzkonzept zu erstellen. Dieses muss Festlegungen zur GréRe und La-
ge des Ersatzlebensraumes, der konkreten Gestaltung und Lage der Lebensraumelemente
(Gewasser, Strukturelemente), einen Bauzeitplan und SchutzmaRnahmen fir die Tierwelt
wahrend der Rekultivierung enthalten. Dieses Artenschutzkonzept ist vor Umsetzung mit
der Behdrde abzustimmen.

Nach Abstimmung des Artenschutzkonzeptes mit der Behdrde, nach der Errichtung des Er-
satzlebensraumes und Setzen von SchutzmaBnahmen sind die Rekultivierungsmalinahmen
unter fachlicher Aufsicht durch die 6kologische Bauaufsicht umgehend umzusetzen.

Dabei ist der vorhandene Schittkorper derart umzugestalten, dass eine groRziigig ausge-
rundete Einbindung in das umliegende Urgelande geschaffen wird. Geometrische Formen
des Schittkorpers sind dabei zu brechen.

Die Rekultivierung hat gemaB "Richtlinien fir die sachgerechte Bodenrekultivierung land-
und forstwirtschaftlich genutzter Flachen" des Fachbeirates fiir Bodenfruchtbarkeit und
Bodenschutz - Arbeitsgruppe Bodenrekultivierung
(https://www.salzburg.gv.at/agrarwald /Documents/rekultivierungsrichtlinien auflage 2

2012.pdf) zu erfolgen. Dazu sind Ober- und Zwischenboden lagerichtig wieder aufzubrin-
gen.
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13. Samtliche Begriinungs- und Bepflanzungsmaflnahmen sind zum vegetationstechnisch fruhest
moglichen Zeitpunkt durchzufihren. Das Aufkommen der Begriinung und Bepflanzung ist bis
zum Zeitpunkt der Etablierung einer geschlossenen, stabilen Vegetationsdecke zu kontrol-
lieren und die allenfalls erforderliche Anwuchspflege und Nachbesserung unverziglich
durchzufuhren.

14. Die gesamte Deponieflache ist von diversen nicht fur die MaBnahmen notwendigen Gerate,
Maschinen, Kraftfahrzeugen samtlicher Art und sonstigen Gutern zu raumen bzw. freizu-
halten.

15. Die Okologische Bauaufsicht hat der Behdrde einen aussagekraftigen schriftlichen Bericht
Uber die auflagengemaRe Projektausfihrung inklusive aussagekraftiger Fotodokumentation
zu Ubermitteln. Dabei ist der Fortgang der MalRnahmen darzustellen und detailliert auf die
einzelnen Auflagepunkte einzugehen. Allfallige Abweichungen sind darzustellen, zu be-
grinden und naturschutzfachlich zu bewerten.

16. Die im Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht erhobenen Daten zu den angetroffenen Tier-
arten (z.B. im Zuge der Absiedelung, MalRnahmenumsetzung, Kontrolle) sind in digitaler
Form  unaufgefordert der  Biodiversitidtsdatenbank  am Haus  der  Natur
(office@hausdernatur.at) zur Verfigung zu stellen (Fundort mit Koordinaten, Datum, Art,
Anzahl, Status, Beobachter, Bemerkungen). Alternativ ist auch eine digitale Eingabe mit-
tels observation.org oder ornitho.at maglich. Die Ubermittlung an das Haus der Natur ist zu
dokumentieren und vom Haus der Natur ist die Integrierbarkeit der Daten zu bestatigen.
Dies ist der Naturschutzbehérde vorzulegen.

17. Die Umsetzung sdmtlicher Malinahmen ist bis Ende Juni 2024 abzuschliel3en.
Mit freundlichen Gruf3en

Der naturschutzfachliche & die zoologische Amtssachverstandige:

Dipl.-Ing. P & Mag. @ “

Rechtliche Beurteilung:

Rechtlicher Rahmen:

Gemal} § 2 Abs. 7 Z 1 und 4 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) ist eine Deponie eine orts-
feste Behandlungsanlage zur langfristigen Ablagerung von Abféllen oberhalb oder unterhalb der
Erdoberflache.

GemaR § 37 Abs. 1 AWG 2002 bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung
von ortsfesten Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behérde.

GemalR § 38 Abs. 1 und 1a AWG 2002 sind im Verfahren fur gemaB § 37 genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistel-
lung, die Behordenzustandigkeit und das Verfahren anzuwenden, die ua im Bereich des Natur-
schutz-, Gewerbe-, Wasser- und Forstrechts anzuwenden sind. Die behérdlichen Befugnisse und
Aufgaben zur Uberpriufung der Ausfilhrung einer Behandlungsanlage und der Ubereinstimmung
mit dem Genehmigungsbescheid, zur Kontrolle, zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustands,
zur Gefahrenabwehr, zur nachtraglichen Konsensanpassung und zur Vorschreibung und Durch-
fiihrung von MaRnahmen bei Errichtung, Betrieb, Anderung und Auflassung sind vom Landes-
hauptmann entsprechend den Bestimmungen des AWG 2002 wahrzunehmen.
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Gemal? § 38 Abs. 6 AWG 2002 ist die zustandige Behorde der Landeshauptmann.

Eine Genehmigung nach § 37 AWG 2002 ist zu erteilen, wenn die Behandlungsanlage den Anfor-
derungen des § 43 Abs. 1 bis 3 AWG 2002 genugt. Erforderlichenfalls hat die Behdrde zur Wah-
rung der Voraussetzungen des § 43 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzu-
schreiben (Abs. 4).

Ein Bescheid, mit dem eine § 37 AWG 2002 Genehmigung erteilt wird, hat gemaR § 47 AWG 2002
ua Manahmen fir die Unterbrechung des Betriebs und vorlaufige MaBnahmen fir die Auflas-
sung der Behandlungsanlage oder zur Stilllegung der Deponie zu enthalten. Zusatzliche Bestim-
mungen fir Deponiegenehmigungen befinden sich in § 48 AWG 2002.

Die Bestimmungen fir die Uberwachung von Behandlungsanlagen und MaRnahmen fiir die Be-
triebs- und Abschlussphase sind im § 62 AWG 2002 geregelt.

§ 62 Abs. 7 AWG 2002 zufolge hat die Behorde, sofern vom Anlageninhaber bei einer Unterbre-
chung oder bei der Einstellung des Betriebs nicht die zur Vermeidung der Beeintrachtigung der
offentlichen Interessen erforderlichen Malnahmen gesetzt werden, diese bescheidméaRig aufzu-
tragen. Der Bescheid ist sofort vollstreckbar.

Die Behodrde hat hierzu erwogen:

Zum Anlageninhaber:

»Anlageninhaber* ist nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts zu § 62
AWG 2002 diejenige Person, welche die Anlage betreibt oder zumindest die Sachherrschaft Uber
die Anlage hat (VfGH v. 3.12.2008, B1702/07, VfSlg 18631). Der Begriff ist dahin zu verstehen,
dass als Inhaber derjenige zu verstehen ist, der die Moglichkeit zur Umsetzung der gem. § 62
AWG 2002 vorgeschriebenen MaRnahmen hat, und zwar, weil er die Sachherrschaft Uber die An-
lage auslbt, Uber die Aufnahme, den Ort und die Art der Lagerung entscheidet und er daher
faktisch dazu im Stande ist die Einhaltung der Auflagen zu gewahrleisten (VWGH v. 20.3.2013,
2011/07/0235).

Anlageninhaberin ist somit weiterhin die Seekirchner Erdbau GmbH, die trotz Einleitung des
Konkursverfahrens weiterhin rechtsfahig bleibt (s. VWGH v. 17.12.2015, 2013/07/0174, mwN)
bis die Firma aus dem Firmenbuch geléscht wird. Gesetzlicher Vertreter der Seekirchner Erdbau
GmbH ist der Masseverwalter, Dr. Harald Kronberger, an dessen Firmenadresse der Bescheid
daher zuzustellen war. Laut Firmenbuchauszug vom 3.4.2023 wurde die Seekirchner Erdbau
GmbH bisher nicht aus dem Firmenbuch geldscht. Laut Abfrage der Ediktsdatei am 4.4.2023 hat
im Konkursverfahren LG Salzburg, 44 S 13/22v noch keine Schlusstagsatzung stattgefunden.

Zur BetriebsschlielRung:

Aufgrund des Urteils des BG Neumarkt am Wallersee vom 16.12.2020, 4 C 18/20p-19, konnte die
Bodenaushubdeponie nicht mehr weiterbetrieben werden, dies geht auch aus dem Bericht des
Deponieaufsichtsorgans fiir das Jahr 2021 hervor. Es ist daher von einer Einstellung des Betriebs
zu sprechen.
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Zur den vorgeschriebenen Malhahmen:

8§ 62 Abs. 7 AWG 2002 spricht von Malinahmen, die zur Vermeidung der Beeintrachtigung der 6f-
fentlichen Interessen erforderlich sind.

Die Behorde hat hierzu erwogen, dass Malinahmen nach § 62 AWG 2002 nach stéandiger Recht-
sprechung des VWGH (v. 20.3.2013, 2012/07/0050) dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unter-
liegen und daher nur vorzuschreiben sind, wenn sie das geeignete und gelindeste zum Ziel fiih-
rende Mittel darstellen. Ziel von § 62 AWG 2002 ist der Schutz der 6ffentlichen Interessen. Die
Abfallbehandlungsanlage ist als geschlossene Anlage anzusehen (Einstellung des Betriebs). Ein
Weiterbetrieb der Anlage ist nicht vorgesehen, demnach ist die Herstellung des genehmigten
Konsenses bzw. eine ,,Wiederherstellung“ daher nicht per se erforderlich.

Im Einzelnen waren mehrere naturschutzfachlich vorgeschlagene Malinahmen als GiberschiefRend
zu beurteilen, da sie nicht unmittelbar der Vermeidung der Beeintrachtigung von 6ffentlichen
Interessen dienen und waren daher nicht anzuordnen.

Die vorgeschlagene Vorschreibung eines Ersatzlebensraumskomplexes hangt zunachst von der im
Rahmen der Erstellung des Artenschutzkonzeptes durchzufiuhrenden Erhebung der allfallig vor-
kommenden geschiitzten Tierarten ab. Das Ergebnis muss abgewartet werden, damit von einer
fur die Vorschreibung notwendigen Sicherheit gesprochen werden kann. Die Malnahme kann
daher derzeit noch aufgetragen werden.

Die vorgeschlagene Vorschreibung zur verpflichtenden Ubermittlung der im Rahmen der 6kolo-
gischen Bauaufsicht erhobenen Daten zu den angetroffenen Tierarten an die Biodiversitéatsda-
tenbank dient nicht der Vermeidung der Beeintrachtigung von 6ffentlichen Interessen und war
daher nicht vorzuschreiben.

Die weiteren Auflagenvorschlage zur 6kologischen Bauaufsicht sind im Hinblick auf die gesetzli-
che Regelung in 8 50 Abs. 3 Salzburger Naturschutzgesetz 1999 idgF als tuberschiel3end zu be-
trachten und waren daher nicht vorzuschreiben.

Vor dem Hintergrund des durchgefiuhrten Ermittlungsverfahrens waren die zur Vermeidung
der Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen erforderlichen Mallnahmen spruchgemaf
anzuordnen.

Rechtsmittelbelehrung:
Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes
Salzburg zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von 4 Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei
der Behorde, die diesen Bescheid erlassen hat, einzubringen.

Die Beschwerde hat zu enthalten:
e die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (Zahl und Datum dieses Bescheides)
e die Bezeichnung der Behorde, die diesen Bescheid erlassen hat,
e die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
e das Begehren und
e die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig ein-
gebracht ist
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Die Beschwerde kann in jeder technisch mdglichen Form tbermittelt werden.

Eine Ubermittlung mit E-Mail ist jedoch nur insoweit zulassig, als fuir den elektronischen Ver-
kehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen oder
organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite
bekanntgemacht:

www.salzburg.gv.at/verwaltung /Seiten/rechtliche-hinweise

Betreffend Kosten beachten Sie nachstehende Hinweise!

Hinweise:

Gegenstand der Gebuhr und Entstehung der Gebihrenschuld:

Eingaben (zB Beschwerden) an das Landesverwaltungsgericht unterliegen einer Pauschalgebihr,
sofern keine allféallige Gebuhrenbefreiung besteht (zB unterliegen Beschwerden von Nachbarn
einer Betriebsanlage keiner Gebdhr).

Die Gebuhrenschuld ist mit der Einbringung der Eingabe (zB Beschwerde) fallig und ist der
Nachweis Uber die Entrichtung der Eingabe anzuschlief3en.

Hohe der Pauschalgebuhr:

Beschwerden, Wiedereinsetzungs- oder Wiederaufnahmeantrage (jeweils samt Beilagen) unter-
liegen einer Pauschalgebuhr von 30 Euro.

Vorlageantrage (samt Beilagen) nach einer Beschwerdevorentscheidung unterliegen einer Ge-
bldhr von 15 Euro.

Von einer Beschwerde gesondert eingebrachte Antrage (samt Beilagen) auf Ausschluss oder Zu-
erkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde unterliegen einer Gebuhr von eben-
falls 15 Euro.

GebuUhrenentrichtung und Nachweis:

Die Pauschalgebihr ist auf das Konto des Finanzamtes fur Gebuhren, Verkehrssteuern und
Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten, wobei als Ver-
wendungszweck die Aktenzahl des in Beschwerde gezogenen Bescheides am Einzahlungsbeleg
anzufihren ist.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der ,,Finanzamtszahlung“ ist als
Empfanger das Finanzamt fir Gebihren, Verkehrssteuern und Gluckspiel (IBAN wie zuvor) anzu-
geben oder auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102,
die Abgabenart ,,EEE-Beschwerdegebiihr“, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Be-
trag anzugeben.

Als Nachweis fir die Entrichtung der Pauschalgebihr ist der Zahlungsbeleg oder ein Ausdruck
Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung (bei eBanking) der Eingabe anzuschliel3en.
Fur jede Eingabe ist vom Beschwerdefiihrer (Antragsteller) ein gesonderter Beleg vorzulegen.

Fir den Landeshauptmann:

Mag. S

Amtssigniert. Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur oder des elektronischen Siegels finden Sie unter
www.salzburg.gv.at/amtssignatur
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Ergeht an:

1. Zumtobel Kronberger, Rechtsanwalte OG, Dr. Harald Kronberger als Masseverwalter der
Seekirchner Erdbau GmbH, Seekirchen, Rainbergstralle 3c, 5020 Salzburg, Zustellung RSb (dual)
2. Zumtobel Kronberger, Rechtsanwélte OG, Dr. Harald Kronberger als Masseverwalter der
Seekirchner Erdbau GmbH, Seekirchen, Rainbergstralie 3c, 5020 Salzburg, E-Mail

3. Johann Quittner, Brunn 23, 5201 Seekirchen, zur Kenntnis, E-Mail

4. Referat Naturschutzgrundlagen u.Sachversténdigend., Dipl.-Ing. P , BSc,
Michael-Pacher-Stralie 36, Postfach 527, 5020 Salzburg, Intern

5. Referat Chemie, Abfall- und Umwelttechnik, Ing. X , Michael-Pacher-StraRRe
36, Postfach 527, 5020 Salzburg, Intern

6. Finanzprokuratur, Frau Dr. ¥ , Singerstral3e 17-19, 1010 Wien, zur Kenntnis,
E-Mail

7. Bundesministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Techno-
logie, Abteilung Abteilung V/1 - Betriebliches Abfallrecht, Abfallverbringung und Umwelthaf-
tung, Herrn DI AA , MSc LL.M., Stubenbastei 5, 1012 Wien, zur Kenntnis, E-Mail

8. Stadtgemeinde Seekirchen am Wallersee, Stiftsgasse 1, 5201 Seekirchen am Wallersee,
zur Kenntnis, E-Mail

9. Bezirksgericht Seekirchen am Wallersee, Grundbuch, Amanda-Hibsch-StralRe 1, 5201

Seekirchen am Wallersee, mit der Bitte um Ersichtlichmachung im Grundbuch gemal § 48 Abs 3
AWG 2002, Zustellung RSb (dual)
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Informationsblatt fur behordliche Bewilligungen

Beilage zu Bescheid Zahl 20504-ANL/1161/326-2022, vom 04.04.2023
Sehr geehrte Bewilligungswerberin, sehr geehrter Bewilligungswerber!

Sie werden ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die mit diesem Bescheid erteilte Bewilligung
nicht die aufgrund anderer Rechtsvorschriften allenfalls erforderlichen Bewilligun-
gen/Genehmigungen/Anzeigen ersetzt.

Als weitere Bewilligungen/Genehmigungen/Anzeigen kommen in diesem Fall - nach vorlaufiger
Beurteilung und ohne eine Beurteilung durch die zustandige Behtrde vorwegzunehmen -
besonders solche nach folgenden Rechtsvorschriften in Betracht. Es wird ausdricklich darauf
hingewiesen, dass es sich dabei um keine erschépfende Aufzéhlung handelt.

Gewerbeberechtigung nach der Gewerbeverordnung, BGBI. 1l Nr. 11/1998 idgF (Gewerbliche
Tatigkeiten darfen nur mit einer aufrechten Gewerbeberechtigung ausgeiibt werden. Die Ge-
werbeberechtigung entsteht mit der Gewerbeanmeldung bei der zustandigen Bezirksverwal-
tungsbehdrde, siehe www.salzburg.gv.at oderwww.stadt-salzburg.at)

Berechtigung zur Guterbefdrderung nach dem Guterbeférderungsgesetz, BGBI. Nr. 593/1995
idgF (Fur die Erteilung von Konzessionen zur gewerbsmaRigen Beférderung von Gltern im inner-
staatlichen Verkehr sind die Bezirksverwaltungsbehdrden des Wohnsitzes zustandig, siehe
www.salzburg.gv.at oder www.stadt-salzburg.at)

Weitere abfallrechtliche Genehmigungen nach dem Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, BGBI | Nr.
10272002 idgF (siehe www.salzburg.gv.at/abfall):

e Erlaubnis zur Sammlung und Behandlung gem. § 24a AWG

¢ Anlagengenehmigungen gem. 88 37 und 39 AWG

e Anlagengenehmigungen gem. § 52 mobile Behandlungsanlagen,

Wir empfehlen lhnen, nach Kontaktaufnahme mit den zustandigen Behdrden, um die erforderli-
chen Bewilligungen/Genehmigungen anzusuchen oder die erforderlichen Anzeigen zu erstatten,
sofern sie nicht ohnehin schon vorliegen oder erstattet wurden.
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