Zum Tatverdacht im Einzelnen
Es bestand der Verdacht,

A.) MMag. T**** §**** habe zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im Zeitraum von
Sommer 2017 bis Sommer 2018 in Wien als Kabinettschef und (zunachst koordinativer
bzw. mit Weisungsbefugnis ausgestatteter) Generalsekretar im Bundesministerium fur
Finanzen und ab 8. Janner 2018 als unmittelbarer Vorgesetzter aller Sektionsleiter im
BMF und Vorgesetzter aller nachgeordneten Dienststellen, sohin als Beamter mit dem
Vorsatz, dadurch die Republik Osterreich an ihren Vermdégensrechten durch
vollstandige Steuereinhebung, in ihrem Recht auf GleichmaRigkeit der Besteuerung
gemall § 114 Abs 1 BAO und auf objektive ausschliel3lich an sachlichen Kriterien
orientierte steuerliche Prufung im Rahmen der Finanzverwaltung zu schadigen, seine
Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, namlich seine Befugnis zur zusammenfassenden
Behandlung aller zum Wirkungsbereich des BMF gehdérenden Geschafte und zur
Erteilung von Weisungen an die ihm untergebenen Beamten und Dienststellen,
wissentlich missbraucht, indem er SC Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA und andere bislang
unbekannte Mitarbeiter des BMF aus unsachlichen Beweggrinden kontaktierte und
aufforderte, sich parteilich zugunsten der Dr. E*** P**** Privatstiftung daflr
.einzusetzen", dass die Stiftung mdglichst nicht steuerlich gepruft werde, oder
zumindest den Prifungsausgang zugunsten der Stiftung zu beeinflussen, wobei ein
nicht exakt bestimmbarer aber 50.000 Euro jedenfalls Ubersteigender Schaden

herbeigefihrt wurde;

B.) Mag. W**** §**** war verdachtig, zu einem noch festzustellenden Zeitpunkt im
Zeitraum von Sommer 2017 bis Sommer 2018 in Wien MMag. T**** S**** zu der unter
Punkt A.) beschriebenen strafbaren Handlung bestimmt bzw. beigetragen zu haben,
indem er diesen kontaktierte und aufforderte, er solle sich parteilich zugunsten der Dr.
Ex* P**** Privatstiftung daflr ,einsetzen", dass die Stiftung mdglichst nicht steuerlich
geprift werde, oder zumindest den Prifungsausgang zugunsten der Stiftung
beeinflussen, wobei er es fur gewiss hielt, dass MMag. T**** S**** dadurch seine
Befugnisse zumindest bedingt vorsatzlich missbrauchen wiirde, und er dariber hinaus
es ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, dass durch diese Tat ein 50.000

Euro Ubersteigender Schaden herbeigefihrt werde.

Demnach war MMag. T**** S**** verdachtig, das Verbrechen des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB begangen zu haben,

wahrend Mag. W**** S**** im Verdacht stand, das Verbrechen des Missbrauchs der
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Amtsgewalt als Bestimmungs- und sonstiger Beitragstater nach §§ 12 zweiter und
dritter Fall, 302 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB begangen zu haben.

Zu den Sachverhaltsannahmen

Dr. E**** P*™** wurde am **** 19** im niederdsterreichischen R**** geboren und war in
der Zeit vom 22. Oktober 1992 bis 19. April 2017 Landeshauptmann von

Niederosterreich (vgl. Biografie zu Dr. E**** P**** auf der Homepage des Parlaments).

Anlasslich seines 60sten Geburtstages erhielt Landeshauptmann Dr. E**** P**** von
anonymen Spendern 150.000 Euro, die er rund 10 Monate spater als Stiftungsvermégen
in die Dr. E**** P**** Privatstiftung, FN 3****, einbrachte. Diese wurde mit Notariatsakt
vom 27. Oktober 2007 nach dem Privatstiftungsgesetz errichtet. Der Stiftungssitz befand
sich in R***, politische Gemeinde Z****; als Geschéaftsanschrift war im Firmenbuch die
Adresse des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung L**** 1, 3****

St. P*™** angeflhrt (vgl. offenes Firmenbuch und Internet).

Vertretungsbefugte Stiftungsvorstande waren beginnend mit 1. Dezember 2007 jeweils
gemeinsam mit einem weiteren Vorstandsmitglied Dr. E**** P**** Mag. E**** H**** und

JeF* C** (vgl. offenes Firmenbuch).

Die Stiftung hatte laut Stiftungsurkunde den Zweck der Forderung des kulturellen
Lebens, des sozialen Zusammenlebens im landlichen Raum und des harmonischen

Zusammenlebens von Generationen durch Forderung von

* Projekten und Initiativen, die kulturelle Traditionen pflegen und weitere entwickeln,
soziales Engagement unterstlitzen und den Interessen der kommenden

Generationen nachhaltig dienen;

* Projekten und Initiativen, die fir die Verbindung von Tradition und Innovation

beispielhaft sind;

* Projekten und Initiativen, die den landlichen Raum als Raum fur Kreativitat und

kulturellen Dialog weiterentwickeln;

* Projekten und Initiativen, die fir das Zusammenleben von Generationen vorbildlich

sind.

Als Mittel zur Erreichung des Zwecks waren unter anderem die Durchfiihrung von
Projekten und die finanzielle Unterstitzung von entsprechenden Einrichtungen und
Projekten angefihrt. Die Mittel zur Erreichung des Stiftungszwecks konnten
ausdrucklich auch aus Subventionen stammen. Dem Privatstiftungsgesetz

entsprechend war zwingend ein qualifizierter Stiftungsprifer einzusetzen.
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Nach ihrer Errichtung wurde der Privatstiftung von den Finanzbehdrden der Status der
steuerlichen Gemeinnutzigkeit zuerkannt. Gemeinnutzige Privatstiftungen werden in

Osterreich im Vergleich zu eigennlitzigen Privatstiftungen eher selten errichtet.

In den Jahren 2008 bis 2016 stellte die Dr. E**** P**** Privatstiftung unter Anfiihrung des
in der Stiftungsurkunde angeflhrten Zwecks insgesamt sechs schriftliche (halbseitige)
Antrage auf im Jahr 2008 ,Zustiftung“ und in den Folgejahren auf ,Fdérderung
(Zustiftung)“ von jeweils 150.000 Euro, ,um die Aufgaben bestmdglich zu bewéltigen
und zur effizienten Umsetzung der Stiftungsziele®. Diese sehr allgemein gehaltenen
Antrage waren inhaltlich immer gleichlautend und durch die beiden Stiftungsvorstéande
Mag. E**** H**** und J**** C**** unterzeichnet. Unterlagen, etwa zu mit den beantragten

Mitteln geplanten Projekten, waren den Antrdgen nicht angeschlossen.

Die Dr. E**** P**** Privatstifftung erhielt in der Folge durch Beschlisse der
Niederosterreichischen Landesregierung jeweils eine ,Subvention aus Landesmitteln®
zugesprochen. Dabei berief sich die Niederosterreichische Landesregierung bzw. die
Abteilung Finanzen F1 auf die Allgemeinen Richtlinien fur Férderungen des Landes

Niederosterreich.

Obwohl die in den Jahren 2008, 2009, 2010, 2011, 2013 und 2014 eingebrachten
schriftlichen Antrage der Privatstiftung auf ,Zustiftung” bzw. ,Férderung (Zustiftung®)
lauteten, teilte die Abteilung Finanzen F1 der Privatstifftung entsprechend der
Beschlussfassung im Jahr 2008 und 2009 mit, dass die Niederosterreichische
Landesregierung eine ,Subvention aus Landesmitteln® in Hohe von 150.000 Euro
beschlossen habe. In den Folgejahren ergingen trotz gleichlautender
Forderungsbeschlisse der Landesregierung keine zusatzlichen schriftlichen

Mitteilungen an die Dr. E**** P**** Privatstiftung Uber die erfolgten Beschlussfassungen.

Die Niederosterreichische Landesregierung sprach der Dr. E**** P**** Privatstiftung fir
deren satzungsgemale Aufgaben in Regierungsbeschlissen vom 16. Dezember 2008,
21. Dezember 2009, 21. Dezember 2010, 20. Dezember 2011, 19. Marz 2013, 17.
Dezember 2013, 16. Dezember 2014, 22. Dezember 2015 und 20. Dezember 2016
Subventionen in der Héhe von jeweils 150.000 Euro, somit insgesamt 1,35 Mio. Euro

ZU.

In den Jahren 2012, 2015 und 2016 lagen den gefassten Regierungsbeschlissen keine

schriftlichen Ansuchen der Privatstiftung zugrunde.

Am 5. Mai 2010 Uberwies die Niederdsterreichische Landesregierung einen Betrag von
300.000 Euro auf das Konto der Privatstiftung, der im Rechnungsabschluss unter dem
Haushaltsansatz  1****  Fonds, sonstige Einrichtungen und Malinahmen,

Forderungsausgaben, Ermessenausgaben, Zuwendungen an private gemeinnitzige
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Einrichtungen® ausgewiesen wurde. Dieser Haushaltsansatz ist als Sammelkonto fir
,vereine Subventionen® zu verstehen. Ein Personenkonto lautend auf ,Dr. E**** p****
Privatstiftung® wurde in der Landesbuchhaltung nicht angelegt. Die
Zahlungsanweisungen gingen dabei von der Abteilung Finanzen F1 an die
Landesbuchhaltung. Im Anweisungsakt der Abteilung Finanzen F1 (F1****) ist
festgehalten, dass nach Aufforderung aus dem Biro des Landeshauptmanns der Betrag
in der Hohe von 300.000 Euro auf das Konto der Privatstiftung Nr. 4**** bei der R****
N****-W**** (BLZ 3****) Uberwiesen werden und der Nachweis der widmungsgemafRen

Verwendung im Nachhinein erfolgen soll.

Eine Kontrolle der widmungsgemafRen Verwendung der an die Privatstiftung durch die

Niederosterreichische Landesregierung Gberwiesenen 300.000 Euro erfolgte nicht.

Die daruber hinaus von der Niederdsterreichischen Landesregierung bis Ende 2016
bewilligte Férderung in der Héhe von 1,05 Mio. Euro (7 x 150.000 Euro) gelangte nicht
zur Auszahlung, hatte jedoch aufgrund der gefassten Vorratsbeschlisse jederzeit von

der Dr. E**** P**** Privatstiftung abgerufen werden kdnnen.

Anfang Janner 2017 erschien in der Wochenzeitschrift ,D**** F****“ (1-2/2017) ein
umfangreicher Bericht zur Dr. E**** P**** Privatstiftung, der sich sehr kritisch mit den
anonym an Dr. E**** P**** gespendeten und in der Folge als Stiftungsvermogen in die
Privatstiftung eingebrachten 150.000 Euro sowie den sodann jahrlich von der

Niederdsterreichischen Landesregierung bewilligten Forderungen auseinandersetzte.

Zu den medial kolportierten Vorwurfen gegen die Dr. E**** P**** Privatstiftung schrieb
die Prasidentin des Niederdsterreichischen Landesrechnungshofes Dr. E**** G****
bereits am 12. Janner 2017 in Beantwortung eines am Vortag an sie ergangenen
Ersuchens des Prasidenten des Landtags von Niederdsterreich Ing. H**** P**** dass
der Landesrechnungshof eine ,missbréduchliche® Anweisung bzw. Auszahlung von
Landesmitteln aufgrund der ihm vorliegenden Unterlagen nicht sehe und daraus ebenso

wenig eine missbrauchliche Verwendung der Landesmittel erkennen kénne.

Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt im Frihjahr 2017 trat der Steuerberater der
Dr. E*** P*** Privatstifung Mag. H**** H**** von der H*** H**** & PARTNER
Wirtschaftsprifungs Ges.m.H. (in der Folge kurz: H****) zunéachst telefonisch an das

zustandige Finanzamt 1/23 heran, weil sich die Privatstiftung auflésen wollte.

Die Frage der Besteuerung bei Auflésung wurde in der Folge in einem internen E-Mail
der zustandigen Sachbearbeiterin des Finanzamtes 1/23 Fachexpertin Mag. C**** F****
an ihren Vorgesetzten Fachvorstand Mag. C**** S**** vom 4. April 2017 thematisiert. Zur
abschlieRenden Beurteilung der Steuerschuld waren Fragen der Klassifizierung von

Vermdgenseingangen bzw. -ausgangen sowie der Status der Gemeinnltzigkeit der
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Privatstiftung von Relevanz: Im Unterschied zu Subventionen gelten Zustiftungen als
nachtragliche Vermdgenswidmungen durch Dritte und zahlen zum zweckgebunden
Eigenkapital. Sie sind daher nach dem Privatstiftungsgesetz anders zu behandeln als

Forderungen, was auch steuerrechtliche Auswirkungen haben kann.

Mit Schreiben vom 10. April 2017 verlangte das Finanzamt 1/23 zusatzliche Unterlagen
von H**** um die Hohe der Kérperschaftssteuer fur die Jahre 2012 bis 2015 bemessen
zu kénnen. Insbesondere wurden die Urkunde Uber die Zustiftung in der Héhe von
300.000 Euro, Unterlagen zur Mittelverwendung insbesondere Tatigkeitsberichte,
Erlduterungen zur geplanten Auflésung samt Darlegung der Auflésungsgriinde

abverlangt.

Rund ein Monat spater ersuchte die Abteilung Finanzen F1 des Landes Niederdsterreich
mit Schreiben vom 17. Mai 2017 die Privatstiftung, den Uberwiesenen Betrag von
300.000 Euro zuzuglich Zinsen von 21.007 Euro (insgesamt daher 321.007 Euro)
binnen zwei Wochen an das Land Niederosterreich zu Uberweisen. Als Grund fur die
Ruckforderung wurde angeflihrt, dass laut damaligen Aussagen der Betrag von 300.000
Euro fiir die Umsetzung eines grélReren Projektes verwendet hatte werden sollen, das

Projekt jedoch nicht verwirklicht worden sei.

Der Landesrechnungshof Niederosterreich prifte nach Erscheinen der kritischen
Medienberichte zur Dr. E**** P**** Privatstiftung die aus dem Teilabschnitt 05908
vergebenen Landesférderungen. Mit dem angeflihrten Teilabschnitt ist offenbar eine
Position des Landesbudgets gemeint. In dem dazu im Juni 2017 verdffentlichten Bericht
mit dem Titel ,Landesférderung, Teilabschnitt 05908“ (Nr. 7/2017) wurde unter anderem
die widmungsgemafle Verwendung der der Dr. E*** P**** Privatstiftung seit ihrer
Errichtung vom Land Niederosterreich gewahrten finanziellen Fdorderungen einer
Prifung unterzogen. Dabei stellte der Landesrechnungshof insbesondere fest, dass die
Forderungen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung erfolgten und hinsichtlich der
Dr. E*** P**** Privatstiftung von den Allgemeinen Richtlinien fur Férderungen des
Landes Niedertsterreich abwichen, ohne dass dies in den Regierungsbeschlissen
ausdrlcklich ausgesprochen worden ware. Laut Landesrechnungshof stitzte sich das
Vorgehen hier auf kein Forderungsgesetz und war zudem mit (im Bericht nicht naher

angeflhrten) Interessenkollisionen behaftet.

Zu den Jahren 2012, 2015 und 2016 merkte der Landesrechnungshof zusatzlich an,
dass schriftliche Férderungsansuchen der Privatstiftung in den elektronischen Akten
fehlten. Auf einen diesbezlglichen Hinweis habe — so der Bericht weiter - die Abteilung
Finanzen F1 dem Landesrechnungshof am 1. Marz 2017 eine undatierte Bestatigung
(eingelangt bei der Abteilung Finanzen F1 am 27. Februar 2017) vorgelegt, wonach sie

die Privatstiftung ersucht habe, die Antrdge im Namen der Stiftung muindlich bei der
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Abteilung Finanzen F1 zu stellen. Die Bestatigung sei von zwei Stiftungsvorstanden, die
nicht der NO Landesregierung angehdérten, somit von Mag. E**** H**** und J**** C****,
unterfertigt gewesen. Der Landesrechnungshof wertete diesen Vorgang in seinem

Bericht explizit als Mallinahme zur nachtraglichen Mangelbehebung.

Im offenen Priufverfahren des Landesrechnungshofes gab die Dr. E*** P****
Privatstiftung der Niederdsterreichischen Landesregierung bzw. dem
Landesrechnungshof mit Schreiben vom 24. Mai 2017 bekannt, dass sie mangels
Realisierbarkeit der ,Akademie im ladndlichen Raum“ die gewahrte Foérderung von
300.000 Euro samt Zinsen zuruckzahlen und auch auf alle anderen Forderzusagen

verzichten werde:

,Da der Hauptzweck der Stiftung, ndmlich die Errichtung der Akademie der Férderung

des ldndlichen Raums, mittelfristig nicht realisierbar erscheint, werden wir die an uns in
den Jahren 2009 und 2010 dberwiesenen Subventionen in Héhe von insgesamt EUR
300.000,00 samt angefallenen Zinsen an das Amt der NO Landesregierung
zurtickzahlen. Folglich verzichten wir unwiderruflich auch auf die Geltendmachung der
in den Folgejahren (also ab 2011) zugesagten Subventionen.“ Die Fertigung des
Schreibens erfolgte durch die Vorstandsmitglieder Mag. E**** H**** und J**** C****,

Weder in der Stiftungsurkunde noch in den jeweiligen Foérderansuchen wurde die
.Errichtung einer Akademie der Foérderung des landlichen Raumes in R***** als
(Haupt-)Stiftungszweck erwahnt. Dieser vermeintliche (Haupt-)Stiftungszweck wurde
erst nach Bekanntwerden der F****-Recherchen und Erscheinen der ersten kritischen
Medienberichterstattung im Janner 2017 vom damaligen Pressesprecher von Dr. E***
P***** und Leiter der Offentlichkeitsarbeit des Landes Niederdsterreich Dr. P**** K****
und dann der Privatstiftung selbst medial bzw. in weiterer Folge — nach Bekanntwerden
der Prifung durch den Landesrechnungshof - im Schreiben vom 24. Mai 2017 zur
Bereitschaft, die Rlckzahlung vorzunehmen bzw. keine weiteren Fdérderungen

abzurufen, kommuniziert.

In den Unterlagen zur Dr. E*** P**** Privatstiftung finden sich keine Hinweise auf
diesen (Haupt-)Stiftungszweck. Insbesondere enthalten die Foérderunterlagen keine

entsprechende Projektbeschreibung.

Auch konnte nicht festgestellt werden, dass in den rund 10 Jahren des Bestehens der
Dr. E**** P**** Privatstiftung Schritte zur Errichtung einer Akademie der Forderung des
landlichen Raums in R**** oder an einem anderen Ort in Niederdsterreich gesetzt
worden waren. Lediglich mildtatige Zuwendungen an Einzelpersonen wurden aus dem
Stiftungsvermogen unterstitzt. (Anzumerken ist, dass in den Foérderansuchen der Dr.

E**** P**** Privatstiftung die Errichtung einer Akademie nicht angefiihrt war).
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Nach der Aufforderung der Abteilung Finanzen F1 des Landes Niederdsterreich vom
17. Mai 2017 wurde die Férderung samt Zinsen (insgesamt 321.007 Euro) am 19. Juni
2017 (nach der Ubermittiung des vorlaufigen Uberpriifungsergebnisses des
Niederosterreichischen  Landesrechnungshofes an  die  Niederosterreichische

Landesregierung am 9. Juni 2017) zurtckgezahilt.

Trotz zahlreicher kritischer Passagen zur hinsichtlich der Dr. E**** P**** Privatstiftung
angewendeten Férderungsvergabepraxis kam der Niederdésterreichische
Landesrechnungshof letztendlich zum Ergebnis, dass es sich bei der ursprunglichen
Zahlung des Landes Niederosterreich in der Hohe von 300.000 Euro um eine Forderung
(und keine Zustiftung) gehandelt habe. Im Kontext der Stiftungsauflésung wegen
Wegfalls des Hauptstiftungszwecks (,Akademie fur den landlichen Raum®) bejahte der
Landesrechnungshof  eine Ruckzahlungspflicht  der Privatstiftung. Dem
Landesrechnungshofbericht entsprechend konnte die Ruckzahlung der Forderung samt
Zinsen in Hohe von 21.007 Euro (insgesamt daher 321.007 Euro) auf das Hauptkonto
des Landes Niederdsterreich bei der R*™** N**** W**** AG daher als Tilgung einer
Verbindlichkeit (,Fremdkapital“) eingestuft werden. Damit sei es zu einer zweckmalligen
Bereinigung gekommen, womit ein finanzieller Nachteil flir das Land Niederdsterreich
ausgeschlossen worden sei. Weiters wurde festgehalten, dass die Ruckzahlung der

300.000 Euro plus Zinsen ,- aus der Sicht der Stiftung — freiwillig“ erfolgt sei.

Am 6. Juni 2017 erging ein Bescheid des Finanzamtes 1/23 an die Dr. E**** p****
Privatstiftung, in welchem daruber informiert wurde, dass mit Prufungsbeginn 20. Juni
2017 eine Aulenprifung gemal § 147 Abs 1 BAO (in der Folge kurz: Betriebsprifung)
eingeleitet werde und gegen den Priufungsauftrag ein abgesondertes Rechtsmittel
gemal § 148 Abs 4 BAO nicht zulassig sei.

Zustandige Sachbearbeiter auf Finanzamtsebene waren F**** M*** und Mag. C****

F**** als dessen fachliche Prifbegleitung.

Zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt Mitte 2017 wendete sich Mag. W**** S****
an MMag. T**** S**** und beschwerte sich bei ihm emotional darliber, dass es eine
Steuerprifung bei der Dr. E*** P**** Privatstiftung gebe. Mag. W**** S**** Aulerte
gegenldber MMag. T**** S**** sinngemal, ,das (Anmerkung: die Abgabenprifung durch
die Finanzbehdrde) kénne nicht sein“. Nicht mehr festgestellt werden kann, dass Mag.
W S**** yon MMag. T**** S**** ernstlich eine konkrete parteiliche Handlung, zum
Beispiel eine Weisung an die Abgabenbehdrden verlangte, die Steuerprifung nicht
durchzufiihren oder das Prifverfahren parteilich in eine bestimmte Richtung zugunsten
der Dr. E*** P*** Privatstifftung zu lenken oder zumindest den Prifungsausgang in
deren Sinne zu beeinflussen. Mag. W**** S**** wandte sich aus parteipolitischen

Uberlegungen an seinen Parteifreund MMag. T**** S**** weil die Dr. E**** P****
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Privatstiftung bereits Gegenstand erheblicher medialer Berichterstattung war und eine
Steuerprifung aus Sicht von Mag. W**** S**** zusatzliche politische Nachteile fur die
O****, insbesondere die O**** Niederdsterreich bringen kénnte. Auch wenn MMag. T****
S**** die Intervention von Mag. W**** S**** so auffasste, dass er die Abgabenbehdrden
gleichsam in eine Richtung zugunsten der Dr. E**** P**** Privatstiftung lenken sollte,
war sie doch eher eine Beschwerde Uber das bereits stattfindende Vorgehen der
Abgabenbehoérde (ein Abgabenprifungsverfahren war mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu diesem Zeitpunkt schon eingeleitet) als ein Einfordern von
konkreten parteilichen Amtshandlungen von MMag. T**** S*** oder des prifenden

Finanzamtes.

Mag. W**** S**** ist seit 9. November 2017 Abgeordneter zum Nationalrat und seit 20.
Dezember 2017 dessen Prasident. Davor war er (im hier interessierenden Zeitraum)
Landeshauptmann-Stellvertreter von Niederdsterreich (2009-2016), Mitglied der
Landesregierung von Niederosterreich (Landesrat fur Finanzen, Wohnbau und
Gemeinden) (2008-2016), Mitglied der Landesregierung von Niederdsterreich
(Landesrat fur Finanzen, Wohnbau und Lebensqualitat) (2005-2008) sowie Mitglied der
Landesregierung von Niederosterreich (Landesrat fir Finanzen, Umwelt und
Raumordnung) (1998-2005) (vgl. Biografie zu Mag. W**** S**** auf der Homepage des
Parlaments). In seiner Funktion als Landesrat war er in die Vergabe der Forderungen an

die Dr. E**** P**** Privatstiftung eingebunden.

MMag. T**** S**** war beginnend mit Ende 2013 Kabinettschef und zudem seit
Dezember 2015 zunachst koordinativer bzw. ab 8. Janner 2018 mit Weisungsbefugnis
ausgestatteter Generalsekretdr des Bundesministeriums fir Finanzen. Damit war er
unmittelbarer Vorgesetzter aller Sektionsleiter im BMF und Vorgesetzter aller
nachgeordneten Dienststellen. Neben Koordinierungsaufgaben fiel auch die
zusammenhangende Behandlung aller zum Wirkungsbereich des Bundesministers fur
Finanzen gehdérenden Geschafte, insbesondere von strategischen Planungs- und
Steuerungsaufgaben (dies bereits ab Dezember 2015) in seinen Zustandigkeitsbereich.
Darliber hinaus wurden mit der Geschafts- und Personaleinteilung wirksam mit 1. Mai
2017 vier Abteilungen aus den Sektionen des BMF ausgegliedert und direkt unmittelbar

dem Generalsekretar, damals konkret MMag. T**** S****, unterstellt.

MMag. T**** S**** und Mag. W**** S**** kannten einander lange Jahre aus beruflichem
bzw. parteipolitischem (O****) Kontext . Sie waren nicht befreundet, jedoch war das
Verhaltnis von MMag. T**** S**** gegenuber Mag. W**** S**** nicht zuletzt aufgrund
dessen bedeutender Position innerhalb der O**** und seiner bestimmenden Art, von
Respekt und Ehrfurcht gekennzeichnet. Mag. W**** S**** war gegenuber MMag. T****

S**** zu keinem Zeitpunkt formell weisungsbefugt.
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Infolge der zeitlich nicht genauer als mit Mitte 2017 eingrenzbaren Intervention von Mag.
W**** §**** nahm MMag. T**** S**** mit dem seit 1. Mai 2017 fur die nachgeordnete
Finanzverwaltung zustandigen Sektionschef Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA hinsichtlich der
Dr. E*** P**** Privatstiftung Kontakt auf. MMag. S**** fragte beim Sektionschef nach,
ob es ein Abgabenprifungsverfahren gebe und teilte ihm mit, dass dieser sich als
zustandiger Sektionschef ,das genau anschauen solle, damit es keinen Stress mit NO
gebe“. Mit dieser Art der Formulierung machte MMag. T**** S**** SC Dipl.-Kfm. E****
M**** MBA darauf aufmerksam, dass die Niederdsterreichische O**** parteipolitisches
Interesse am Steuerprifungsverfahren der Dr. E**** P**** Privatstiftung hatte und der
Sektionschef ein Auge auf dieses Abgabenverfahren haben sollte. MMag. T**** S****
informierte SC Dipl.-Kfm. E**** M***, MBA auch dartber, dass Mag. W**** S**** bei ihm

interveniert habe.

MMag. T**** S**** wandte sich somit nach und aufgrund der Intervention von Mag.
Wxr* S**** an SC Dipl.-Kfm. E**** M****  der ihm zwar nicht als Sektionschef, aber als
stellvertretender Generalsekretar weisungsunterworfen war. MMag. T**** 8S****
beauftragte SC Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA, fur ihn zu erheben und ihn dariber zu
informieren, ob tatsachlich eine solche steuerliche Aulenprifung der Dr. E**** pP****
Privatstiftung durch die Behorden der Finanzverwaltung stattfindet. Eine formale
ausdrickliche Weisung oder auch nur eine versteckte oder informelle Anweisung
dahingehend, die Abgabenbehdrde, ndmlich das zustandige Finanzamt, zu bestimmten
Handlungen oder Unterlassungen im Abgabenverfahren zu veranlassen, erteilte MMag.
T**** g*** SC Dipl.-Kfm. E**** M**** nicht. Fir Dipl.-Kfm. E**** M**** war erkennbar,
dass es aufgrund der ,Intervention“ von Mag. W**** S**** bei MMag. T**** S**** und der
Wortwahl, die der Generalsekretar ihm gegenuber traf, parteipolitische Interessen der
O**** Niederosterreich gab, die die Steuerpriifung und deren Ausgang auch fir die
Bundes-O**** und die Ressortspitze (Generalsekretdr und Bundesminister) politisch
bedeutsam machten. Ebenso klar war fur MMag. T**** S**** und Dipl.-Kfm. E**** M****,
MBA, dass Mag. W**** S**** und der O**** gar keine oder zumindest méglichst geringe
Steuernachzahlungen seitens der Dr. E**** P**** Privatstiftung ein Anliegen waren. Dipl.-
Kfm. E*** M**** MBA erhielt von MMag. T**** S**** jedoch keine konkreten Auftrage,
die Abgabenprifung parteilich in eine bestimmte Richtung zu lenken, sondern nur ,ein
Auge darauf zu haben® und ihm immer wieder darliber zu berichten, wie der Stand des
Verfahrens sei. Insbesondere gab MMag. T**** S**** Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA nicht
vor, ,etwas lllegales” zu unternehmen. Als Generalsekretéar des BMF und Kabinettschef
des Finanzministers hatte MMag. T**** S**** die Befugnis, entsprechende Berichte tber
den Fortgang des gegenstandlichen Abgabenverfahrens von Dipl.-Kfm. E**** M****,
MBA anzufordern. Letzterer war ebenfalls als fur die Finanzverwaltung zustandiger

Sektionschef befugt, sich von den nachgeordneten Dienststellen, das waren zur
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damaligen Zeit die ortlich und sachlich zustandigen Finanzamter, so auch das FA 1/23,
Uber einzelne Abgabenverfahren berichten zu lassen. Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA war
unter anderem fur die Dienstaufsicht der Regionalmanager der Steuer- und
Zollkoordination (SZK) aber auch der bundesweiten Fachbereiche zustandiger
Sektionschef (im Internet abrufbare Geschafts- und Personaleinteilung BMF Stand 1.
Mai 2017). Aufgrund der regen medialen Berichterstattung in der Causa Dr. E**** P****
Privatstiftung bestand — neben dem zweifellos vorhandenen parteipolitischen Interesse
— auch eine dienstliche Begrindung und damit auch Rechtfertigung fur diese
Informationsbeschaffung betreffend ein einzelnes Abgabenverfahren. Aufgrund des
Auftrages von MMag. T**** §**** trat Dipl.-Kfm. E**** M****  MBA an das FA 1/23 heran
und erkundigte sich nach dem Stand des Verfahrens. Dieser wurde ihm zu einem nicht

mehr feststellbaren Zeitpunkt Mitte September 2017 berichtet.

Am 15. September 2017 teilte SC Dipl.-Kfm. E**** M**** MMag. T**** S**** zum Stand

des Betriebsprifungsverfahrens per Chatnachricht Folgendes mit:

,2.1.1. ,Lieber T**** der Steuerberater der E**** P**** Stiftung ist von sich aus (!) auf
das Finanzamt zugegangen und wollte mit dem FA die Steuerfragen kldren. Es wurde
auch mit dem Steuerberater abgestimmt, dass die Klarung im Rahmen einer
Betriebspriifung erfolgt. Da die Rechtsfragen (betr Zuwendungen und Zustiftung) nicht
eindeutig sind, hat das FA den bundesweiten Fachbereich eingeschalten. Dort muss es
erst gepriift werden, das dauert... LG E**** (15.09.2017).”

Mit dieser Nachricht beantwortete SC Dipl.-Kfm. E**** M**** die Anfrage von MMag.
T**** §**** ob und warum es eine Abgabenprifung der Dr. E**** P**** Privatstiftung

seitens der Finanzverwaltung gebe.

Einflussnahmen von SC Dipl.-Kfm. E**** M**** oder anderen leitenden Finanzbeamten
auf einzelne mit der Betriebspriifung befasste nachgeordnete Finanzbeamte waren nicht

objektivierbar.

Weitere Nachrichten zwischen SC Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA und MMag. T**** S**** zu

diesem Thema finden sich im sichergestellten Datenbestand nicht.

Dass MMag. T**** S**** Gber SC Dipl.-Kfm. E**** M**** hinaus auch mit anderen ihm
gegenlber weisungsgebundenen Beamten in der Steuersache Dr. E**** Pp****
Privatstiftung Kontakt aufgenommen hatte, um das Anliegen von Mag. W**** S****

umzusetzen, ist nicht belegbar.

Ebenso wenig konnte ermittelt werden, dass SC Dipl.-Kfm. E**** M**** andere ihm
weisungsgebundene, fir die Betriebsprifung zustandige Beamte dazu aufforderte, sich
parteilich zugunsten der Dr. E**** P**** Privatstiftung daflir ,einzusetzen", dass die

Stiftung maoglichst nicht steuerlich geprift werde, oder zumindest den Prifungsausgang
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zugunsten der Stiftung zu beeinflussen.

Da die Beurteilung der Steuerschulden bei der im Zeitpunkt ihrer Errichtung als
gemeinnltzig eingestuften Privatstiftung komplexe steuerrechtliche Vorfragen im
Zusammenhang mit der Abgrenzung Zustiftung versus Férderung beinhaltete, hatte die
Fachexpertin des Finanzamtes 1/23 Mag. C**** F**** am 31. August 2017 tatsachlich
den flir schwierige Steuerrechtsfragen zustindigen bundesweiten Fachbereich
(Fachbereich Einkommens- und Kdrperschaftsteuer) befasst, wobei die Sacharbeiterin
bei ihrer als dringend bezeichneten Anfrageformulierung davon ausging, dass die zu

prufende Privatstiftung gemeinnitzig sei.

Mag. C**** F**** gkizzierte in einem ersten Fragenkomplex eingangs kurz anonymisiert
den wesentliche Sachverhalt. Danach warf sie die Frage auf, ob die von der
Privatstiftung vom Land Niederdsterreich erhaltenen 300.000 Euro als Zustiftung oder
als Foérderung/Subvention zu behandeln seien. Zusatzlich fragte sie nach den
steuerlichen Konsequenzen flr eine gemeinnitzige Privatstiftung im Falle der
Einstufung der (geplanten) Rickzahlung der 300.000 Euro als ,Substanzauszahlung®

oder als ,Rickzahlung einer Subvention®.

Im zweiten Fragenkomplex erfragte sie, ob die festgestellten faktisch ,mildtatigen®
Zuwendungen beglnstigungsschadlich waren, in Ansehung der Tatsache, dass es sich
bei der gepriften Privatstifftung um eine ,gemeinnitzige“ Stiftung (Gemeinwohl auf

kulturellem Gebiet) handelte.

Den Mitarbeitern des bundesweiten Fachbereiches war klar, dass sich die anonyme
Anfrage von Mag. C**** F**** auf die Dr. E**** P*** Privatstiftung bezog.

Am 14. September 2017 konzipierte der in Fragen der steuerlichen Gemeinnitzigkeit
speziell versierte Leiter des bundesweiten Fachbereichs (ESt/KOST) Dr. C**** H****
nachdem er sich mit seinem Kollegen im BMF und Spezialisten fur Privatstiftungen Dr.
A**** B**** ausgetauscht hatte, einen Entwurf zur Beantwortung der Anfrage. Dieser
wurde jedoch nicht wie in solchen Fallen Ublich an die zustdndige Fachabteilung des
BMF zu Handen Dr. A*** B**** und Abteilungsleiter Mag. C**** S**** (bermittelt,
sondern verblieb im bundesweiten Fachbereich, der die Anfrage des FA 1/23 somit
zunachst nicht beantwortete. Die nach wie vor offene Anfrage an den bundesweiten
Fachbereich wurde von Dr. C**** H**** erst im Fruhjahr 2018 infolge einer Nachfrage
zum \Verfahrensstand und erganzenden Eingaben des Steuerberaters H****

weiterverfolgt, indem er seinen Erstentwurf Gberarbeitete.

Erst am 29. Juni 2018 Ubermittelte der bundesweite Fachbereich eine Beantwortung der

Anfrage an die Fachexpertin des Finanzamtes 1/23 Mag. C**** F****,

Im (steuerlichen) Ergebnis entspricht diese Beantwortungsversion materiell dem Entwurf
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vom 14. September 2017: Die Zahlung des Landes Niederosterreich in der Hohe von
300.000 Euro an die Dr. E**** P**** Privatstiftung wird erneut als Zustiftung angesehen
und die Ruckzahlung im Jahr 2017 als steuerfreie Substanzauszahlung eingestuft.

Gleichzeitig wird das Vorliegen von GemeinnuUtzigkeit wieder verneint.

Am 17. Juli 2018 Ubermittelte Mag. H**** H**** von H**** an Dr. A**** B**** ein E-Mail, in
dem er — wie bereits in einer inhaltlich bei den Erledigungsentwirfen unbertcksichtigt
gebliebenen Eingabe an Dr. C**** H**** im September 2017 - nochmals explizit auf die
Einschatzung des Niederdsterreichischen Rechnungshofes in seinem im Juni 2017
veroffentlichten Bericht aufmerksam machte, wonach es sich bei der Zuwendung von

300.000 Euro um eine Férderung und nicht um eine Zustiftung gehandelt habe.

Noch bevor die Rechtsansicht des bundesweiten Fachbereiches der Dr. E**** p****
Stiftung als Ergebnis der laufenden Betriebspriifung kommuniziert wurde, Ubermittelte
der bundesweite Fachbereich dem FA 1/23 am 13. August 2018 eine geanderte
Beantwortung zur Anfrage von Mag. C**** F****| die erstere gegenstandslos machte: In
dieser kommt der bundesweite Fachbereich unter Heranziehung der Feststellungen im
Landesrechnungshofbericht zu dem Ergebnis, dass die Zuwendung der
Niederosterreichischen Landesregierung nicht als Zustiftung, sondern als Férderung zu

beurteilen ist.

Im Unterschied zur Entwurfsversion vom 14. September 2017 fand der bundesweite
Fachbereich in seiner nunmehr finalen Fassung vom 13. August 2018 (wie bereits in
jener vom 29. Juni 2018) nur sehr abgeschwachte Worte zum Wegfall des
steuerbeglinstigten Gemeinnitzigkeitsstatus der Dr. E**** P**** Privatstiftung. Diese
sprachliche Adaptierung zugunsten der Privatstiftung wurde vom bundesweiten
Fachbereich bewusst gewahlt, um eine politische Instrumentalisierung des Umstandes,

dass die Privatstiftung nicht gemeinnutzig war, zu verhindern.

Die Kernaussagen des bundesweiten Fachbereiches in den unterschiedlichen

Beantwortungsversionen kénnen im zeitlichen Verlauf wie folgt zusammengefasst

werden:
Beantwortung Fragenkomplex 1: Fragenkomplex 2:
Version vom Zahlung 300 Tsd. Land NO — | Riickzahlung (300 Tsd.) an
Zustiftung oder Subvention? Land NO steuerbar?
Entwurf (14.09.2017) Zustiftung Nicht steuerbar
(keine Zweckbindung) (Substanzauszahlung)
Version 29.06.2018 Zustiftung Nicht steuerbar
(keine Zweckbindung) (Substanzauszahlung
Version 13.08.2018 Subvention Nicht steuerbar
wie Landes-RH Bericht (Ruckzahlung Fremdkapital)
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Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass der bundesweite Fachbereich in
seiner Einschatzung zur Steuerbarkeit der Dr. E**** P**** Privatstiftung hinsichtlich der
Rickzahlung der 300.000 Euro an das Land Niederosterreich durchgehend zum
steuerrechtlich vertretbaren Ergebnis gelangte, es liege keine Steuerbarkeit der
Substanzauszahlungen bzw. der Rulckzahlung Fremdkapital an das Land
Niederosterreich vor. Somit war auch keine KESt in der Héhe von 27,5% ausgehend
von einem Betrag von 300.000 Euro (= 82.500 Euro) durch die Privatstiftung nach

Rickzahlung des Betrages an die Niederosterreichische Landesregierung zu entrichten.

Lediglich die aus dem urspriinglichen Stiftungsvermégen Uber die Jahre erfolgten
mildtatigen Zuwendungen an aus Sicht der Privatstiftung férderwirdige Einzelpersonen
waren KESt-pflichtig und mit geringen Betragen zu versteuern, weshalb das Finanzamt
1/23 der Dr. E**** P**** Privatstiftung nach Abschluss der Betriebsprifung Mitte 2018 fiir
den noch nicht verjahrten Zeitraum 2012 bis 2016 eine KESt-Nachzahlung in H6he von

insgesamt 9.908,62 Euro bescheidmallig vorschrieb.

Mit Beschluss des Stiftungsvorstandes vom 2. Oktober 2018 kam es zur Auflésung der
Stiftung gemal § 35 Abs. 2 Ziffer 2 und 4 PSG und in der Folge zu deren Ldschung

nach beendeter Abwicklung (vgl. offenes Firmenbuch).

Zuvor stellte das Finanzamt 1/23 der Dr. E**** P**** Privatstiftung am 24. September

2018 eine entsprechende Unbedenklichkeitsbescheinigung aus.

Mag. W**** S**** fragte bei MMag. T**** S**** mehrmals zu nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkten beginnend mit Mitte 2017 nach dem Stand der Abgabenprifung nach,
wobei weder Inhalt noch Detailgrad der Nachfragen objektivierbar sind. MMag. T****
S**** gab Mag. W**** S**** keine Details des Steuerverfahrens bekannt, sondern sagte

ihm nur, dass er bzw. ,wir uns darum kiimmern".

Es kann nicht belegt werden, dass Mag. W**** S**** versucht hat, MMag. T**** S**** zur
Preisgabe von konkreten Amtsgeheimnissen anzustiften oder dass MMag. T**** S****
ihm solche weitergegeben hat. Die Abgabenprufung an sich und deren Anhangigkeit
(auch beim bundesweiten Fachbereich) war beiden Beschuldigten bekannt; tber die

laufende Prifung war auch medial berichtet worden.

Es gibt keine Anhaltspunkte oder gar Beweisergebnisse, dass MMag. T**** S**** Mag.

W**** S**** yorab Uber das Ergebnis der Betriebsprifung informiert hatte.

Wiirdigung der Ermittlungsergebnisse
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Die Sachverhaltsannahmen stitzen sich auf die Ermittlungsergebnisse, insbesondere
auf die Beantwortung des Amtshilfeersuchens der WKStA durch das Bundesministerium
fur Finanzen vom 9. Janner 2024, den Amtsvermerk ,BMF Unterlagen P**** Stiftung*
vom 15. Janner 2024, die Aussage von MMag. T**** S**** vom 21. Juni 2022 als
Beschuldigter im ha Ermittlungsverfahren AZ 1**** und seine erganzenden schriftlichen
Eingaben jeweils vom 28. November 2022, die Zeugenvernehmungen von Mag. C****
F****vom 14. Marz 2024 und durch diese am 18. April 2024 Ubermittelte Unterlagen und
von Dr. C**** H*** vom 17. April 2024 sowie auf die erganzende Vernehmung von
MMag. T**** S**** als Beschuldigter am 11. April 2024 in Zusammenhalt mit dem im Juni
2017 verdffentlichten Bericht des Landesrechnungshofes Niederdsterreich und dem
Bericht des Wirtschaftsexperten der WKStA Mag. A**** E**** vom 29. Mai 2024.

Die Angaben von MMag. T**** S**** zur Intervention von Mag. W**** §**** hinsichtlich
der Betriebsprifung der Dr. E**** P**** Privatstiftung sind grundsatzlich glaubwirdig,
schlieBlich belastete dieser durch seine Ausfihrungen nicht nur Mag. W**** S****
sondern zunachst auch sich selbst. Zudem konnte er durch eine an ihn im inkriminierten
Zeitraum gerichtete Chatnachricht von SC Dipl.-Kfm. E**** M**** vom 15. September
2017 belegen, dass er sich bei diesem zumindest nach dem Stand des
Betriebsprifungsverfahrens erkundigt hatte, weil die Nachricht von SC Dipl.-Kfm. E****
M**** eindeutig als Antwort auf eine Frage von MMag. T**** S**** erkennbar ist. Auch
die (oben durch die Schilderung der Funktionen ausgefihrte und allgemein bekannte)
tiefe Verwurzelung von Mag. W**** S**** in der niederdsterreichischen Landespolitik im
Allgemeinen und in der niederdsterreichischen V**** im Besonderen spricht fir die
Angaben von MMag. T**** S****, dass gerade Mag. W**** S**** in der Causa Dr. E****
P**** Privatstiftung bei ihm interveniert hat, denn die Berichterstattung in dieser Sache
war im beginnenden Wahlkampf des Jahres 2017 fur die Niederdsterreichische V****
von grolRer Relevanz. Da Mag. W**** S**** in seiner Funktion als Finanzlandesrat und
Landeshauptmann-Stellvertreter jahrelang aktiv in die Vergabe der Férderungen an die
Dr. E*** P**** Privatstiftung eingebunden gewesen war, zu der jeweils Beschlisse der
NO Landesregierung erfolgten, und bereits in dieser Zeit berufliche Uberschneidungen
und eine gewisse Vertrautheit zum ihm parteipolitisch verbundenen deutlich jlingeren
MMag. T**** S**** bestanden, ist durchaus nachvollziehbar, dass sich Mag. W**** S****
mit seinem Anliegen an den mittlerweile hdchsten Beamten im Finanzressort,
Kabinettschef und Generalsekretar MMag. T**** S****, wendete: Schliellich drohte der
Dr. E**** P**** Privatstiftung Mitte 2017 im Zusammenhang mit der Rickzahlung der
Zuwendung durch das Land NiederOsterreich im nachteiligsten Fall eine
Steuernachzahlung von rund 80.000 Euro. Seit der Verdéffentlichung des ,F****-
Berichtes standen aber nicht nur die Privatstiftung und ihre Vorstande, allen voran Dr.

E**** P*** im medialen Fokus. Auch die Niederdsterreichische Landesregierung und
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ihre Forderpraxis standen nicht zuletzt aufgrund des Niederdsterreichischen
Landesrechnungshofberichts in der Kritik. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
lebensnah, dass Mag. W**** S**** versuchte, beim hochrangigen Sektionschef bzw.
Generalsekretar des BMF, MMag. T**** §****, zu intervenieren, um seinen Unmut Gber
die laufende Betriebsprifung auszudricken. Eindricklich schilderte MMag. T**** S****
seinen Respekt fur den an beruflicher und politischer Erfahrung reichen Mag. W****
S*** sowie dessen bestimmende Art. Auch wenn Mag. W**** S**** gegenliber MMag.
T**** S**** zu keinem Zeitpunkt weisungsbefugt war, bestand doch bereits bei ihrem
ersten Kontakt — MMag. T**** S**** war damals ein junger Mitarbeiter im Kabinett von
AuRenminister Dr. M**** S**** _ gin eindeutiges Uber- und Unterordnungsverhaltnis,
welches letztendlich auch die Intervention von Mag. W**** S**** bei dem zwischenzeitig
im BMF in eine Fihrungsposition avancierten MMag. T**** S**** glaubhaft machte. Zu
keinem Zeitpunkt erweckte MMag. T**** S**** den Eindruck, Mag. W**** S****
undifferenziert belasten zu wollen. Im Gegenteil, MMag. T**** S**** machte — auch
aufgrund des lange zuruckliegenden Deliktszeitraumes — teils vage Angaben, blieb aber
konsequent dabei, dass Mag. W**** S**** in Bezug auf die Betriebsprifung der Dr. E****
P**** Privatstifftung wie bereits in seiner ersten Aussage im Juni 2022 dargestellt
interveniert habe. Wie aus der von MMag. T**** S**** vorgelegten Chatnachricht von SC
Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA vom 15. September 2017 ersichtlich, holte der Beschuldigte
auch tatsachlich zum Stand der Betriebsprifung SC Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA
Erkundigungen ein. Auch wenn es sich bei dem dokumentierten Austausch lediglich um
Informationen zum Verfahrensstatus handelt, ist doch MMag. T**** S**** zu folgen, dass
bei ihm der Eindruck entstand, es gehe Mag. W**** S**** |etztendlich um mehr, ndmlich
um eine Intervention im Sinne einer nicht sachgerechten Beeinflussung der

Betriebsprufung.

Am Beginn der diesbezliglichen Aussagen von MMag. T**** S**** stehen dessen
Angaben vom 21. Juni 2022, wonach Mag. W**** S**** bei ihm interveniert habe, dass
es betreffend die Dr. E**** P**** Privatstiftung eine Steuerprifung gabe und ,dass das
nicht sein kénne. Es sei zu erledigen. Er habe diese Information im BMF entweder an
Kabinettsmitarbeiter oder an Sektionschefs weiter gegeben. Es ist dann im Sinne von Mag.
S**** erledigt worden®. Diese eher vagen Angaben hat MMag. T**** S**** dann in einer
schriftlichen Stellungnahme insoweit erganzt, als er unter Bezugnahme auf die oben
genannte Chatnachricht von SC Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA und einen Medienartikel
ausdrucklich festhielt, dass ihm — ungeachtet eines Irrtums bei der zeitlichen Einordnung
— ,eine Intervention durch Mag. S**** im Zusammenhang mit der E**** P**** Stiftung
eindeutig erinnerlich sei, woraufhin er die ihm von Mag. S**** mitgeteilte Information,

wonach es nicht sein kénne, dass die Stiftung lberhaupt gepriift werde und die

15 von 21



Angelegenheit im Sinne von Mag. S**** - sprich auf unsachlichen Kriterien basierend zu

erledigen sei, an Mitarbeiter des BMF weitergegeben habe.*

Schon in seiner damaligen erganzenden Stellungnahme fihrte MMag. T**** S**** aus,
dass ihm weitere konkrete Vorkommnisse in diesem Zusammenhang nicht mehr in

Erinnerung seien.

In seiner Beschuldigtenvernehmung am 11. April 2024 gab MMag. T**** S**** schliellich
an, er kdonne sich nicht mehr erinnern, ob der Kontakt mit Mag. W**** S**** mindlich
personlich oder telefonisch stattgefunden habe; auch sei ihm eine nahere zeitliche
Einordnung aus der Erinnerung nicht mehr mdoglich. Es ,sei genau um das Thema
gegangen, dass es nicht sein kbnne, dass hier eine Steuerpriifung stattfinde, was ihm

Mag. S**** sehr emotional und lebhaft mitgeteilt habe“.
Naher dazu gefragt fuhrte MMag. T**** S**** aus:

,Bei solchen Interventionen, wie der gegensténdlichen, habe ich in der Regel diese
Dinge an E**** M**** weitergegeben mit der Bitte, sich das anzuschauen und das auch

so zu erledigen, dass wir keinen Stress in NO haben.

Ich kann mich nicht mehr so genau erinnern, jedenfalls habe ich zu E**** M**** gesagt,
dass er sich das genau anschauen solle, damit es keinen Stress mit NO gibt und ob

man das Thema irgendwie beenden kann. In Details habe ich mich nicht eingebracht.

Was in weiterer Folge passiert ist, wie viele Interventionen es gegeben hat, auf unterer
Ebene, weild ich nicht. Ich kann auch nicht angeben, ob die Sache zu Recht im Sinne
der EP PS erledigt wurde.*

MMag. S**** fuhrte aber auch aus, dass er ,das nur an E**** M**** weitergegeben habe,
dem nach dem Gespréch klar gewesen sei, wie die Erwartungshaltung von Mag. S****
hinsichtlich der Steuerpriifung bzw. deren Ausgang gewesen sei, er habe ihm aber nicht

vorgegeben etwas lllegales zu machen®.

Ausgehend von diesen Darstellungen von MMag. T**** S**** ist festzuhalten, dass seine
Angaben Uber die Intervention von Mag. W**** S**** in Sachen ,Abgabenprifung Dr.
E**** P*** Privatstiftung” grundsatzlich richtig und nachvollziehbar waren. Dass diese
Angaben so lange Zeit nach der Intervention, die im Gegensatz zu anderen
Angelegenheiten wie der ,Steuercausa S**** W**** oder dem ,B****~O****.Tool“, von
eher untergeordneter Bedeutung war, nicht mehr detailliert erfolgen konnten, ist ebenso
plausibel und verstandlich und untermauert insbesondere angesichts des Umstandes,
dass die Intervention schon mehr als finf Jahre zuruckliegt, die Authentizitat seiner
Angaben. Ebenso nachvollziehbar ist die Darstellung von MMag. T**** S****, dass sich

Mag. W*** S**** bei ihm Uber die Steuerprifung beschwert und in diesem
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Zusammenhang gedullert habe, dass das nicht sein kdnne, aber keine konkreten
Handlungen von MMag. T**** S**** gefordert habe.

Angesichts der nicht mehr detaillierten Erinnerung von MMag. T**** S**** und des
Umstandes, dass Mag. W**** S**** ¢ffentlich in Medien alle Vorwlrfe zurlickgewiesen
hat, ist — vor allem im Hinblick auf die hohen Anforderungen, die die Gerichte in den
letzten Jahren flr einen Schuldbeweis insbesondere betreffend die subjektive Tatseite
bei Amtsdelikten stellen — jedenfalls im Zweifel zugunsten von Mag. W**** S**** davon
auszugehen, dass seine Intervention in Sachen Dr. E**** P**** Privatstiftung eben eine
Beschwerde bzw. UnmutsdulRerung Uber die bereits laufende Betriebsprifung der
Abgabenbehdérde war und kein Einfordern von konkreten parteilichen Amtshandlungen
von MMag. T**** S**** oder des prufenden Finanzamtes, auch wenn dies bei MMag.

T**** §**** so angekommen sein dirfte.

Das Ermittlungsverfahren ergab keine Belege dafiir, dass MMag. T**** S**** seine
Befugnisse missbrauchte, um den Wunsch von Mag. W**** S**** umzusetzen, sondern
eben nur, dass er Informationen von SC Dipl.-Kfm. E**** M****, MBA einholte. Auch
wenn MMag. T**** S**** Stress mit NO“ vermeiden wollte und fragte, ,ob man das
Thema irgendwie beenden kénne*, was schon aufgrund der Formulierung unsachliche
Beweggrinde nahelegt, so hat er doch seine Befugnis, SC Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA
eine konkrete oder versteckte Weisung dahingehend zu erteilen, die Steuerprifung in
eine bestimmte Richtung unsachlich zugunsten der Dr. E*** P**** Privatstiftung zu
lenken, nicht missbraucht, sondern — zumindest nachweislich — ,blo3* auf die politische
Brisanz dieser Steuerpriifung verwiesen. Damit im Einklang steht gegenstandlich auch
der Umstand, dass die Wortwahl in den Enderledigungen des bundesweiten
Fachbereiches im Abgabenverfahren der Dr. E**** P**** Privatstiftung im Juni 2018 und
August 2018 aus politischen Grinden in der Scharfe der Formulierung (jedoch nicht

inhaltlich) abgeschwacht wurde.

Eine Einflussnahme von MMag. T**** S$**** oder SC Dipl.-Kfm. E**** M**** MBA auf die
in der Steuersache auf Finanzamtsebene befasste Sachbearbeiterin Mag. C**** F****
oder auf den Experten des bundesweiten Fachbereiches Dr. C**** H**** wurde von
beiden Zeugen glaubwirdig in Abrede gestellt und konnte damit nicht objektiviert
werden. Auch MMag. T**** S**** bestatigte, nicht mit anderen Mitarbeitern aus der

Finanzverwaltung direkt kommuniziert zu haben.

Damit in Ubereinstimmung zeigt der im Bericht des Wirtschaftsexperten der WKStA vom
29. Mai 2024 schlussig dargelegte Verlauf der Betriebsprifung, dass die Steuerfrage auf
allen Ebenen durchgehend rechtskonform im Rahmen des zustehenden Ermessens
geldst wurde und dass die am 19. Juni 2017 durch die Dr. E**** P**** Privatstiftung

erfolgte Ruckzahlung des Betrages von 300.000 Euro an das Land NiederOsterreich
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keine Pflicht zur Entrichtung von Kapitalertragssteuer ausldste.

Der klaren Analyse des Wirtschaftsexperten folgend war fir die Frage der Steuerbarkeit
der an die Dr. E**** P**** vom Land Niederdsterreich geflossenen Betrage namlich nicht
der Umstand, ob es sich dabei um Foérderungen/Subventionen oder um Zustiftungen
handelte, entscheidend. Die Beurteilung der Steuerschuld war vielmehr an den Status
der Gemeinnitzigkeit der Privatstiftung, der dieser in der Phase ihrer Errichtung
zuerkannt worden war, geknUpft. Die steuerliche Gemeinnltzigkeit war der Dr. E****
P**** Privatstiftung aufgrund des in der Stiftungsurkunde festgelegten Stiftungszwecks
laut BAO urspringlich zuerkannt worden, fiel jedoch Uber die Jahre weg, weil die
konkrete Umsetzung der Férderung des beglnstigten Zwecks mangelhaft war. Im
Entwurf des bundesweiten Fachbereichs vom 14. September 2017 wurde detailliert
ausgefuhrt, dass die steuerliche Gemeinnltzigkeit in allen (gepriften)
Veranlagungszeitraumen wedfiel, weil die Satzung der Stiftung die rein finanzielle
Unterstitzung von Projekten nur bis zu 10% des jeweiligen Jahresiberschusses vorsah.
Nachdem die Projektzahlungen der Privatstiffung ab 2008 begannen, ist davon
auszugehen, dass ab diesem Zeitraum die Voraussetzungen fur die steuerliche
Gemeinnutzigkeit nicht mehr bestanden. Der Prifungszeitraum der Au3enprifung lag
zwischen 2011 bis 2015.

Bei der Dr. E*** P*** Privatstiftung handelte es sich demnach im hier relevanten
Zeitpunkt der Rickzahlung der 300.000 Euro an das Land Niederdsterreich im Juni
2017 um eine eigennutzige Privatstiftung, was auch die Experten des bundesweiten
Fachbereiches in ihren jeweiligen Entscheidungsentwirfen/-varianten entsprechend
festhielten. Auch wenn somit, wie vom Wirtschaftsexperten der WKStA trotz hdchst
komplexer steuerrechtlicher Fragestellungen auferst klar in seinem Bericht dargelegt, in
den drei Beantwortungsversionen des bundesweiten Fachbereiches unterschiedliche
Einschatzungen zur Frage ,Zustiftung® (Entwurf 14. September 2017 und Version 29.
Juni 2017) versus ,Subvention® (Version 13. August 2017) getroffen wurden, so andert
dies nichts daran, dass die Rlckzahlung nicht steuerbar ist. Lediglich die aus dem
ursprunglichen Stiftungsvermoégen Uber die Jahre erfolgten mildtatigen Zuwendungen an
aus Sicht der Privatstiftung forderwirdige Einzelpersonen waren daher KESt-plichtig
und entsprechend zu versteuern, was jedoch von H**** zu Beginn der Betriebsprifung
in einem Schreiben an den bundesweiten Fachbereich vom 4. September 2017
bestritten wurde. Selbst der auf Fragen der steuerlichen Gemeinnutzigkeit spezialisierte
Leiter des bundesweiten Fachbereiches ESt/KOSt Dr. C**** H**** raumte in seiner
Vernehmung als Zeuge ein, dass die Klarung der Steuerpflicht der Dr. E**** pP****
Privatstiftung auch fur ihn selbst schwierig war, da es sich nicht um eine alltagliche
Rechtsfrage handelte, er Uber keine hinreichende Expertise im Bereich des

Stiftungsrechts verfiigte und daher laufend mit seinem Kollegen im BMF, dem
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Stiftungsexperten Dr. A**** B**** im Austausch stand.

Dass die steuerrechtliche Einordnung der Dr. E**** P**** Privatstiftung die Ldsung
komplexer Rechtsfragen beinhaltete, zeigt bereits der Umstand, dass gleich zu Beginn
der Betriebspriifung vom zustandigen Finanzamt eine Anfrage an den bundesweiten

Fachbereich gestellt wurde.

Eine Zusammenschau aller Ermittlungsergebnisse mit der Analyse des
Wirtschaftsexperten der WKStA Ila8sst keine unsachgemafle Loésung der
steuerrechtlichen Fragen durch die befassten Finanzbeamten erkennen. Die
Steuerschuld wurde gesetzeskonform bemessen und der Dr. E**** P**** Privatstiftung
vorgeschrieben. Dass hier von den Experten des bundesweiten Fachbereichs in den
drei Versionen wechselnde Einschatzungen bezuglich Zustiftung oder Foérderung

getroffen wurden, vermag an der jeweils festgestellten Steuerschuld nichts zu andern.

Ebenso wie die sprachliche Abschwachung der mangelnden Gemeinnutzigkeit wirkt sich
auch die Ubernahme der Einschatzung des Niederosterreichischen
Landesrechnungshofes, wonach Forderungen, nicht Zustiftungen gewahrt wurden,
formal zugunsten der Privatstiftung und ihrer Wahrnehmung in der Offentlichkeit aus.
Das raumte auch der Zeuge Dr. C*** H**** ein, indem er ausflihrte, dass man die
Wortwahl in den Enderledigungen Juni 2018 und August 2018 abgeschwacht habe, um
eine politische Instrumentalisierung des Umstandes, das die Dr. E*** P***

Privatstiftung nicht gemeinnUtzig war, zu verhindern.

An der mangelnden Steuerbarkeit der Rickzahlung von 300.000 Euro samt Zinsen, der
Richtigkeit der Vorschreibung der noch nicht verjahrten KESt-Nachzahlung in Hohe von
insgesamt  9.908,62 Euro und der RechtmaRigkeit des Ablaufs des

Betriebspriufungsverfahrens als solches andern die oben dargestellten Umstande nichts.

Rechtliche Erwdagungen

Ad MMag. T**** S****:

Gegen den Beamten MMag. T**** S**** bestand nach § 302 Abs 1 StGB der Verdacht,
er habe seine Befugnis wissentlich missbraucht, indem er SC Dipl.-Kfm. E**** M****,
MBA und andere bislang unbekannte Mitarbeiter des BMF aus unsachlichen
Beweggriinden kontaktierte und aufforderte, sich parteilich zugunsten der Dr. E**** p****
Privatstiftung dafur ,einzusetzen", dass die Stiftung madglichst nicht steuerlich gepruft
werde, oder zumindest den Prifungsausgang zugunsten der Stiftung zu beeinflussen,
wobei ein nicht exakt bestimmbarer aber 50.000 Euro jedenfalls Ubersteigender

Schaden herbeigefiihrt wurde.
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Das Ermittlungsverfahren ergab keine Beweise dafur, dass MMag. T**** S**** von SC
Dipl.-Kfm. E*** M****, MBA oder anderen mit der Betriebsprifung befassten
Finanzbeamten eine unsachgemaRe Beeinflussung des Ausgangs des laufenden
Prifverfahrens hinsichtlich der Dr. E**** P**** Privatstiftung verlangt hatte. Einen
strafrechtlich relevanten Fehlgebrauch der eingerdaumten Befugnisse hat das
Ermittlungsverfahren weder bei MMag. T**** S**** ergeben, noch tat sich im Rahmen
der Ermittlungen gegen diesen ein derartiger Anfangsverdacht gegen SC Dipl.-Kfm.
Ex** M**** MBA oder die mit der Betriebsprifung betrauten Mitarbeiter des
Finanzamtes **** und des bundesweiten Fachbereiches auf. Die Finanzbeamten setzten
sich intensiv mit den komplexen Fragen der Besteuerung der Privatstiftung auseinander
und kamen aufgrund nachvollziehbarer sachlicher Kriterien zur Bemessung der
Steuerschuld. Die finale Bewertung der Zuwendung der Niederdsterreichischen
Landesregierung als Férderung (und nicht als Zustiftung) ist im Einklang mit dem
Niederosterreichischen Landesrechnungshofbericht vertretbar; auch die lediglich
sprachlich abgeschwachte Formulierung der fehlenden Gemeinniitzigkeit bewegt sich

im den Beamten eingeraumten Ermessensspielraum.

MMag. T**** S**** hat den Tatbestand des § 302 Abs 1 StGB daher bereits in objektiver
Hinsicht nicht verwirklicht, weil ihm in Bezug auf die Betriebsprifung der Dr. E**** P****
Privatstiftung kein Befugnismissbrauch auch nicht durch die Erteilung von
ausdrucklichen oder versteckten unsachlichen (An-)Weisungen an SC Dipl.-Kfm. E****
M**** MBA nachgewiesen werden kann. Die AuRenprifung gemafl § 147 Abs 1 BAO
wurde sachgerecht durchgefiihrt und die Republik Osterreich daher auch nicht an ihren
Vermoégensrechten, in ihrem Recht auf GleichmaRigkeit der Besteuerung gemaf § 114
Abs 1 BAO und auf objektive ausschlieBlich an sachlichen Kriterien orientierte

steuerliche Prufung im Rahmen der Finanzverwaltung geschadigt.

Ad Mag. W**** S****:

§ 302 StGB ist ein unrechtsbezogenes Sonderdelikt. Die Beamtenqualifikation des
Taters gehdrt zu den besonderen personlichen Eigenschaften, die nach § 14 StGB nicht
ausschlief3lich die Schuld, sondern (auch) das Unrecht der Tat betreffen. § 302 StGB
kann daher auch auf Personen angewendet werden, die selbst nicht Beamte sind, aber
sich an der strafbaren Handlung des Beamten beteiligen (§ 12 zweiter und dritter Fall
StGB). lhre Strafbarkeit hangt jedoch davon ab, dass der Beamte als Trager der
besonderen persdnlichen Eigenschaften in bestimmter Weise — namlich durch
vorsatzlichen Fehlgebrauch der Befugnis — an der Tat mitwirkt (17 Os 9/13x; 17 Os
23/13f). Wissentlichkeit muss auch auf der Seite solcher Beteiligten gegeben sein
(EvBI 1982/200; ZVR 1983/43 mit Anm Liebscher), dh der Extraneus muss wissen (SSt
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https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.EN0920009715

62/125; EvBI 1998/80 = RZ 1998/44: es fur gewiss halten), dass der Beamte seine
Befugnis vorsatzlich missbraucht (17 Os 23/13f; s auch § 12 Rz 21 und § 153 Rz 19).
Bei extranen Beteiligten genugt grundsatzlich laienhaftes Wissen um den
Befugnismissbrauch des Beamten (SSt 59/9 = EvBI 1988/104) (vgl. Fabrizy/Michel-
Kwapinski/Oshidari, StGB™ § 302 Rz 31).

Da den Ermittlungsergebnissen zufolge weder MMag. T**** S**** noch die fir die
Betriebsprifung der Dr. E*** P**** Privatstifftung zustdndigen Finanzbeamten ihre
Befugnisse missbrauchten, scheidet eine Strafbarkeit von Mag. W*** §**** als
Beitragstater am Missbrauch der Amtsgewalt von MMag. T**** S**** oder anderen

Beamten aus.

Die — ebenso zu prufende — versuchte Bestimmung von MMag. T**** S**** durch Mag.
W S*¥*** zu missbrauchlicher Ausiibung seiner Befugnis kann ebenso infolge der
dargestellten Sachverhaltsannahmen (Beschwerde (ber das Vorgehen der
Abgabenbehérden; kein Einfordern von konkreten parteilichen Amtshandlungen von
MMag. T**** S**** oder des prifenden Finanzamtes nachweisbar) nicht mit der fir das

Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden.

Das Ermittlungsverfahren gegen MMag. T**** S**** wegen § 302 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB und Mag. W**** S§**** wegen §§ 15, 12 zweiter und dritter Fall, 302
Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB war daher zur Ganze gemaft § 190 Z 2 StPO

einzustellen.

21 von 21


https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.EN0920211555
https://rdb.manz.at/document/ris.just.JJT_20130930_OGH0002_0170OS00023_13F0000_000
https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.EN9811020031
https://rdb.manz.at/document/rdb.tso.EN0982710010

